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Von  diesem  Buche  ist  in  Vorbereitung  die  zweite  englische 
Ausgabe  (Cassell  and  Co,,  London);  bereits  veröffentlicht  sind 
Ausgaben  für  Amerika  (Bobbs  and  Merril,  New  York);  für 
Ungarn  (Pallas  Irodelmi  es  Nyomday  R,  T,  Kiedösa  (Budapest); 
für  Spanien  (Editora  Internacional),  In  Druck  oder  in  Vor- 
bereitung sind  Uebersetzungen  in  schwedischer,  französischer, 
russischer,  finnischer,  portugiesischer,  türkischer,  arabischer, 
holländischer,  bulgarischer,  polnischer  Sprache  etc,  etc. 


Vorwort  zur  ersten  Ausgabe. 

Das  vorliegende  Buch  enthält  die  Ideen,  die  ich  als 
Parlamentarier,  als  Ministerpräsident  und  als  Schriftsteller  in 
den  letzten  Jahren  mit  Hingebung  vertreten  habe. 

Ich  glaube,  daß  Europa  mehr  noch  durch  die  Friedens- 
verträge als  durch  den  Krieg  in  schwerer  Gefahr  des  Zerfalls 
ist.  Mit  jedem  Tag  geht  es  abwärts,  und  die  Ursachen  des 
Unfriedens   beginnen   zu   wirken, 

Europa  wartet  auf  den  Frieden,  der  nicht  zustande  kam; 
soll  aber  ein  ernstes,  nutzbringendes  Werk  entstehen,  so  muß 
die  Oeffentlichkeit  sich  Rechenschaft  von  den  Gefahren  des 
Weges  geben,  den  die  Politik  der  siegreichen  Mächte  zu 
durchlaufen  im  Begriffe  ist.  Ich  glaube,  daß  es  im  Interesse 
Frankreichs  selber  liegt,  wenn  ich  die  Sprache  der  Wahrheit 
rede  als  sein  aufrichtiger  Freund  und  als  alter  Gegner  jenes 
deutschen  Imperialismus,  der  auf  Jahre  hinaus  die  Produktions- 
kraft des  gebildetsten  und  arbeitsamsten  Landes  von  Europa 
zerstört  und  auf  Deutschland  nicht  nur  Elend  und  bitterstes 
Leid,  sondern  auch  die  Schmach  ergossen  hat,  der  Urheber  so 
schrecklichen  Krieges  oder  doch  zum  mindesten  der  Haupt- 
Verantwortliche  zu  sein. 

Vor  einiger  Zeit,  als  sich  nach  der  Konferenz  von 
San  Remo  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  Lloyd  George 
und  mir  auf  der  einen,  Millerand  auf  der  anderen  Seite 
ergaben,  schrieb  der  Expräsident  der  Französischen  Republik, 
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Poincare:  „Italien  und  England  wissen  beide,  was  sie  Frank- 
reich schulden,  wie  auch  Frankreich  weiß,  was  es  ihnen 
schuldet,  Sie  wollen  sich  durchaus  nicht  von  uns  trennen,  so 
wenig  wie  wir  uns  von  ihnen  trennen  wollen,  Sie  erkennen  an, 
daß  sie  uns  nötig  haben,  wie  wir  wiederum  ihrer  bedürfen, 
Lloyd  George  und  Nitti  sind  zu  besonnene  Staatsmänner,  um 
nicht  herauszufühlen,  daß  ihre  größte  Stärke  immer  darauf 
beruhen  wird,  sich  auf  diese  Grundauffassung  stützen  zu  können. 
Wenn  sie  von  San  Remo  nach  Rom  oder  nach  London  zurück- 
kehren, mögen  sie  das  Volk  auf  der  Straße  befragen,  und  es 
wird  ihnen  antworten:  ,Avant  tout,  restez  unis  avec  la  France'," 

Ich  glaube,  daß  Lloyd  George  und  ich  für  Frankreich  das 
gleiche  Gefühl  herzlicher  Freundschaft  hegen.  Wir  haben  zu 
stark  gemeinsam  gelitten,  wir  haben  zu  lange  gemeinsam  ge- 
zittert, um  ein  Band  lösen  zu  können,  das  durch  Gefahr  und 
Leid  so  eng  geknüpft  wurde,  Frankreich  wird  stets  dankbar 
eingedenk  sein,  daß  Italien  am  2,  August  1914  als  erstes  euro- 
päisches Land  seine  Neutralität  erklärte.  Ohne  diese  Pro- 
klamation hätte  der  Krieg  einen  anderen  Verlauf  genommen, 

Frankreich  ist  aufs  höchste  am  Wiederaufbau  Europas 
interessiert.  Es  hat  zu  sehr  gehaßt,  als  daß  der  Haß  verschwin- 
den könnte;  im  Groll  sind  die  Verträge  entstanden,  mit  der 
Gewalt  sind  sie  durchgeführt  worden.  Das  Leben  der  Völker 
wie  das  Leben  des  einzelnen  hat  Freudentage,  hat  Trauertage: 
auf  Tage  voll  Sonne  folgen  Tage  des  Sturms,  Die  Geschichte 
der  europäischen  Völker  ist  nichts  als  ein  ständiger  Wechsel 
von  Sieg  und  Niederlage,  Es  ist  die  Aufgabe  der  Kultur,  die 
Bedingungen  festzustellen,  die  den  Sieg  weniger  brutal,  die 
Niederlage  erträglicher  gestalten.  Die  kürzlich  geschlossenen 
Verträge,  welche  die  Beziehungen  zwischen  den  Völkern  regeln 
oder  besser  gesagt  regeln  sollten,  bedeuten  einen  erschrecken- 
den Rückschritt,  bedeuten  die  Verleugnung  aller  anerkannten 
staatsrechtlichen  Grundsätze,   Präsident  Wilson,  der  mit  seinem 
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Bund  die  Völker  zusammenschließen  wollte,  hat  mehr  als  alle 
dazu  beigetragen,  Schranken  zwischen  den  Völkern  aufzurichten. 

Christoph  Kolumbus  verließ  Europa,  um  den  Weg  nach 
Indien  zu  finden,  und  er  fand  Amerika,  Präsident  Wilson  ist 
von  Amerika  gekommen,  um  Europa  den  Frieden  zu  bringen, 
und  er  hat  die  Zerrüttung  und  den  Krieg  gebracht. 

Man  soll  Nachsicht  üben,  wenn  man  ihn  beurteilt,  denn 
seine  Absichten  waren  ehrlich. 

Frankreich  hat  mehr  als  alle  anderen  Länder  Europas 
ein  Interesse  daran,  sich  zu  jenen  demokratischen  Grundsätzen 
zurückzufinden,  die  sein  Ruhm  waren.  Wir  werden  nicht  ver- 
gessen, was  wir  ihm  schulden,  und  welcher  Adel  in  einigen 
seiner  großen  Unternehmungen  liegt.  Aber  gerade  beim  Adel 
ist  es  vornehmste  Pflicht,  die  Tradition  zu  achten,  und  um  so 
gefährlicher  können  die  Entgleisungen  des  Gefühls  sein. 

Wenn  Frankreich  die  nächsten  Stufen  der  Entwicklung 
überblicken  kann,  wird  es  sich  davon  überzeugen,  daß,  wer  zu 
ihm  die  Sprache  der  Wahrheit  redete  und  die  Formel  suchte, 
die  den  Völkern  Europas  ermöglicht,  den  Weg  zum  Leben  wieder 
zu  finden,  nicht  nur  ein  Freund  ist,  sondern  ein  Freund,  der  an 
die  Taten  großer  Ahnen  erinnert,  wenn  es  noch  Größeres  zu 
vollbringen  gilt.  Aus  vollem  Herzen,  mit  nimmermüdem  Eifer, 
in  unerschütterlichem  Glauben  müssen  wir  die  Aufgabe  lösen, 
den  Weg  zum  Frieden  wiederzufinden,  das  große  Wort  zu 
Gunsten  der  unterdrückten  Völker  auszusprechen  und  Europa 
neu  aufzubauen,  das  sich  in  ein  Italien  des  15,  Jahrhunderts, 
nur  ohne  den  Glanz  der  Kunst,  zu  verwandeln  droht:  mehr  als 
dreißig  Staaten  voll  gegenseitigen  Mißtrauens,  inmitten  einer 
Sintflut  von  balkanischen  Programmen  und  Ideen. 

Die  großen  Demokratien  müssen  bei  dieser  Kulturaufgabe 
gemeinsam  vorgehen.  Jetzt  kommen  mir  nur  Stimmen  des 
Widerspruchs  zu  Ohren;  aber  die  Zeit  ist  nahe,  wo  meine 
Freunde  in  Frankreich  und  ich  den  gleichen  Weg  gehen  werden. 
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Vieles  erkennen  sie  schon  unter  der  Hand  an,  was  sie  einst 
öffentlich  werden  anerkennen  müssen.  Manche  Wahrheit  ist 
die  Frucht  der  Einsicht,  manche  die  Frucht  der  Enttäuschung, 

Ich  vertraue  vor  allem  auf  das  Wirken  der  amerikani- 
schen Demokratie, 

Es  war  ein  Akt  hervorragender  politischer  Weisheit,  daß 
der  amerikanische  Senat  die  Versailler  und  alle  die  anderen 
Friedensverträge  nicht  anerkannte.  Die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  haben  ihre  Sonderverträge  geschlossen  und 
nehmen  ihre  früheren  Beziehungen  zu  den  Siegern  sowohl  wie 
zu  den  Besiegten  wieder  auf. 

Aus  dieser  Tatsache  folgt,  daß  alle  Uebereinkommen  in 
ihrer  Geltung  geschwächt  sind,  da  ja  der  wichtigste  Teilnehmer 
sich  zurückgezogen  hat.  Ein  neuer  Grund  zur  Betrachtung, 
daß  es  auf  die  Dauer  unmöglich  ist,  in  einem  in  zwei  Lager 
getrennten  Europa  und  in  einem  System  von  Haß  und  Groll  zu 
leben,  das  durch  die  Trennung  stets  zunimmt, 

Amerika  ist  am  stärksten  daran  interessiert,  ein  reiches, 
glückliches,  kultiviertes  Europa  vor  sich  zu  sehen,  wie  es  vor 
1914  die  Geschicke  der  Welt  lenkte.  Bedeutende  Kulturfort- 
schritte erwachsen  nur  aus  einer  derartigen  Konzentration  aller 
Kräfte. 

Wir  dürfen  unsre  Toten  nur  erwähnen,  um  zu  vermeiden, 
daß  die  neuen  Generationen  noch  einmal  durch  Todesopfer  in 
Trauer  versetzt  werden.  Die  Stimmen  all  derer,  die  der  Krieg 
uns  entriß,  müssen  zu  uns  dringen  wie  Stimmen,  die  nach  jener 
Zivilisation  rufen,  die  die  Schlächtereien  unmöglich  macht  oder 
wenigstens  ihren  wilden  Ingrimm  mildert. 

Die  wachsende  Auflösung  Europas  bedroht  alle  und  in 
allen  lebt  das  Bedürfnis,  die  Bande  der  Gemeinschaft  aufs  neue 
zu  knüpfen, 

Arbeiten  wir  auf  dieses  Ziel  hin,  auch  wenn  unser  Werk 
im  Anfang  nicht  verstanden,  sondern  gehemmt  und  beschimpft 
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wird.  Die  Wahrheit  ist  im  Gang  und  wird  sich  durchsetzen! 
Wir  werden  die  gebahnte  Straße  wieder  finden,  nach  diesem 
Weg  durch  dunkle  Pfade,  in  einer  tiefen  Nacht  von  Vorurteilen, 
und  Gewaltsamkeit, 

Viele  der  führenden  Männer  von  Europa  und  Amerika, 
die  im  Rausche  des  Sieges  Gedanken  der  Rache  und  Gewalt 
verkündeten,  empfinden  jetzt  die  ganze  Schädlichkeit  ihres 
Tuns,  Mit  Freuden  würden  sie  neue  Wege  einschlagen,  neuen- 
Richtlinien  folgen.  Die  Wahrheiten,  zu  denen  sie  sich  im  Ge- 
heimen bekennen,  wagen  sie  vielleicht  noch  nicht  öffentlich 
auszusprechen.    Es  tut  nichts  zur  Sache! 

Alles,  was  viele  von  ihnen  mir  gesagt  oder  mir  geschrieben 
haben,  drängt  mich  zu  glauben,  daß  meine  Gedanken  auch  die 
ihren  sind  und  daß  sie  nur  darauf  warten,  sie  in  der  Form  und 
bei  der  Gelegenheit  zu  äußern,  die  möglichst  wenig  jenen 
Strömungen  zuwider  sind,  die  sie  selbst  zu  einer  Zeit  ins  Leben 
riefen,  wo  man  es  als  die  einzige  Aufgabe  ansah,  den  Feind 
lebendig  zu  sezieren. 

Im  übrigen  haben  die  neuen  Tatsachen,  die  inzwischen 
eingetreten  sind,  die  Situation  geändert. 

Der  amerikanische  Senat  hat,  wie  schon  erwähnt,  den 
Vertrag  von  Versailles  nicht  anerkannt,  noch  wird  er  ihn  aner- 
kennen. Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  schließen 
Friedensverträge  für  sich. 

In  Paris  waren  militärische  Garantieverträge  geschlossen 
worden:  Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  Groß- 
britannien verbürgten  sich  für  Frankreich  gegen  jeden  zukünfti- 
gen ungerechtfertigten  Angriff  von  Seiten  Deutschlands.  Der 
amerikanische  Senat  hat  den  Garantie  vertrag  nicht  bestätigt;, 
ja,  er  hat  ihn  nicht  einmal  zur  Diskussion  gestellt.  Das  Haus 
der  Gemeinen  hatte  ihn,  vorbehaltlich  der  Zustimmung  der 
Vereinigten  Staaten,  angenommen.  Italien  hat  sich  von  jedem^ 
Bündnis  ferngehalten.  Daraus  ergibt  sich  als  Tatsache,  daß  jetzt 
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die  vier  Länder  der  Entente,  die  Alliierten  und  Assoziierten, 
wie  man  einst  zu  sagen  pflegte,  nach  Beendigung  des  Krieges 
nicht  mehr  alliiert  noch   assoziiert  sind. 

Andererseits  ist  das  dem  Kriege  entronnene  Europa  von 
Intrigen,  Geheimverträgen,  versteckten  Gärungen  umdunkelt: 
neue  Kriegsdrohungen,  neue  Ausbrüche  von  Mißstimmung. 

Man  kann  dem  Frieden  keinen  größeren  Dienst  erweisen, 
als  wenn  man  die  Völker  mit  der  wirklichen  Lage  vertraut 
macht.  Der  Irrtum  lebt  in  der  Finsternis,  die  Wahrheit  wandelt 
im  Lichte,  Ich  habe  die  großen  Streitfragen  vor  die  Oeffent- 
lichkeit  bringen  wollen,  weil  sie  nicht  ausschließlich  Gegenstand 
diplomatischer  Noten  oder  Bücher  bleiben  dürfen,  die  nach- 
träglich den  Parlamenten  in  mehr  oder  weniger  verstümmelter 
Form  vorgelegt  werden,  wenn  Geschehenes  nicht  mehr  gut  zu 
machen  ist. 

Das  Gefühl  der  gemeinsamen  Gefahr  wird  der  stärkste 
Antrieb  sein,  den  gefährlichen  Weg  zu  verlassen,  den  wir  ein- 
geschlagen haben. 

In  Nachwirkung  des  Krieges  haben  sich  die  Bande  wirt- 
schaftlicher Solidarität  gelöst:  Wer  den  Krieg  verloren  hat, 
muß  jetzt  nicht  nur  für  die  eigenen  Verluste  aufkommen,  sondern 
soll  auch,  im  Sinne  der  Verträge,  alle  Schäden  bezahlen,  die 
durch  den  Krieg  erv/achsen  sind.  Gleichzeitig  haben  alle  Länder 
Europas  nur  die  eine  Besorgnis:  sich  vor  der  Konkurrenz 
Deutschlands  zu  schützen.  Um  die  Entschädigungen  zahlen  zu 
können  (man  kann  sie  nur  durch  Abgabe  oder  Ausfuhr  von 
Waren  bezahlen),  ist  Deutschland  gezwungen,  zu  den  denkbar 
niedrigsten  Kosten  zu  produzieren;  um  produzieren  zu  können, 
muß  es  das  Höchstmaß  der  technischen  Fortschritte  in  An- 
spruch nehmen.  Zu  niedrigen  Herstellungskosten  ausführen, 
bedeutet  aber  den  Handel  der  neutralen  und  auch  der  sieg- 
reichen Länder  schädigen,  wenn  nicht  zu  Grunde  richten.  So 
hat  man  bei   allen   Zolltarifen,   bei   den  schon   veröffentlichten 
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sowohl  wie  bei  denen,  die  noch  in  Vorbereitung  sind,  kein 
anderes  Ziel  vor  Augen,  als  die  deutsche  Konkurrenz  zu  be- 
schränken, das  heißt  also:  zu  verhindern,  daß  die  Entschädigung 
gezahlt  wird. 

Wenn  Sieger  und  Besiegte  nur  auf  kurze  Zeit  ihre  Kriegs- 
gedanken aufgeben  und  sich  davon  überzeugen  wollten,  daß 
die  Unterdrückung  der  Besiegten  nicht  ewig  währen  kann  und 
daß  logischerweise  kein  anderes  Verfahren  möglich  ist,  als  sich 
einige  Jahre  lang  kleine  Entschädigungssummen  zahlen  zu  lassen 
und  dem  Besiegten  in  dem  Maße,  wie  er  es  tragen  kann,  die 
Schulden  an  Großbritannien  und  an  die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  aufzubürden,  so  würde  sich  die  Lage  Europas 
mit  einem  Schlage  ändern. 

Warum  ist  Europa  in  so  großer  wirtschaftlicher  Zer- 
rüttung? Weil  die  Zerrüttung  der  moralischen  Begriffe  noch 
andauert.  Die  Nerven  haben  sich  in  fast  allen  Ländern  noch 
nicht  entspannt  und  man  redet  noch  die  Sprache  des  Hasses. 
Der  Krieg  ist  für  manches  Land,  für  manche  Gesellschaftsklasse 
noch  ein  Geschäft,  Man  denkt  zur  Stunde  in  den  siegreichen 
Ländern,  wie  man  in  Deutschland  vor  dem  Kriege  und  während 
der  ersten  Kriegsphasen  dachte;  nur  manchmal  zitiert  man  Worte 
der  Gerechtigkeit,  des  Friedens,  der  Demokratie,  allerdings  eher 
aus  einer  Gewohnheit,  von  der  man  nicht  loskommen  wilL 

Warum  wächst  die  Not?  Weil  fast  überall  im  kontinen- 
talen Europa,  in  den  Ländern,  die  den  Krieg  erlebten,  die 
Produktion  hinter  dem  Verbrauch  zurückbleibt  und  viele 
soziale  Gruppen  weniger  daran  denken,  mehr  zu  produzieren, 
als  mit  Gewalt  den  von  andern  produzierten  Reichtum  sich 
anzueignen.  Im  Inland  werden  die  sozialen  Klassen  bedroht, 
die  sich  nicht  zu  wehren  verstehen,  im  Ausland  die  Besiegten, 
die  sich  nicht  wehren  können  —  obwohl  aus  der  Drohung  im 
Grunde  die  Angst  der  Sieger  spricht.  So  wachsen  Zerrüttung 
und  Not. 
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Das  europäische  Problem  ist  vor  allem  ein  moralisches 
Problem,  Wenn  Sieger  und  Besiegte  zu  der  Ueberzeugung 
kommen,  daß  nur  eine  gemeinsame  Anstrengung  sie  retten  kann 
und  daß  die  beste  Entschädigung  des  Feindes  in  der  Eroberung 
des  Friedens  und  im  Zusammenarbeiten  besteht,  dann  wird  ein 
großes  Stück  Weg  zurückgelegt  sein.  Jetzt,  da  der  Feind  alles 
verloren  hat,  da  er  droht,  uns  alle  Früchte  des  Sieges  verlieren 
zu  lassen,  ist  ein  einziges  notwendig:  Nicht  nur  die  Sprache, 
sondern  die   Ideen  des  Friedens  wiederfinden! 

Während  einer  der  letzten  internationalen  Konferenzen, 
denen  ich  beiwohnte,  in  San  Remo,  wo  ich  den  Vorsitz  führte, 
fragten  nach  einer  langen  Unterredung  mit  den  Premier- 
ministern von  Großbritannien  und  Frankreich,  Lloyd  George 
und  Millerand,  die  amerikanischen  Journalisten  mich  nach 
meinen  Gedanken  über  den  Frieden: 

—  Was  ist  für  den  Frieden  am  nötigsten? 

—  Ein  einziges,  war  meine  Antwort,  ist  nötig:  Europa 
muß  lächeln,    — 

Jetzt  ist  das  Lächeln  von  allen  Lippen  geschwunden:  nur 
Haß  und  Drohung  oder  Erbitterung  liegt  auf  ihnen.  Wenn 
Europa  wieder  lächelt,  wird  es  auch  die  politischen  Friedens- 
gedanken und  die  Quellen  des  Lebens  wiederfinden.  Die 
Klassenkämpfe  im  Innern  erinnern,  in  ihrer  schärfsten  Form, 
an  die  Art,  wie  sich  in  den  einzelnen  Ländern  der  Nationalis- 
mus überbietet:  Ausbrüche  der  Habgier  unter  dem  Vorwand 
der  Größe  des  Vaterlandes. 

Die  tiefe  wirtschaftliche  Krise,  die  neue  Kriege,  die  tiefe 
soziale  Krise,  die  neue  innere  Konflikte  androht  und  vorbe- 
reitet, ist  nur  Ausdruck  eines  seelischen  Zustandes, 

Es  ist  eine  große  Schuld  der  Staatsmänner,  daß  sie  fort- 
fuhren, die  Sprache  der  Gewalt  zu  reden;  sie  müßten  als  die 
ersten  damit  beginnen,  die  Sprache  des  Friedens  zu  reden. 

F.  Nitti. 
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P,  S,  —  , .Europa  ohne  Frieden"  ist  ein  vollkommen 
neues  Buch,  das  ich  in  der  Einsamkeit  meiner  Klause  von 
Acquafredda,  im  Angesicht  des  Meeres  verfaßt  habe;  es  enthält 
jedoch  einige  Betrachtungen  und  einige  Notizen,  die  sich  auch 
in  den  Artikeln  finden,  welche  ich  für  die  große  amerikanische 
Agentur  ,, United  Preß"  verfaßt  und  in  der  amerikanischen 
Presse   veröffentlicht   habe. 

Ich  habe  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
ich  kein  einziges  Dokument  veröffentlicht  habe,  das  nicht  auch 
für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  war;  zu  meiner  Führung  habe 
ich  mich  nur  meiner  Kenntnis  der  wichtigsten  internationalen 
Akte  und  aller  diplomatischen  Schriftstücke  bedient;  es  sind 
die  Tatsachen,  auf  die  ich  meine  Betrachtungen  sicher  ge- 
kündet habe, 

J,  M.  Keynes  und  Robert  Lansing  haben  schon  viel 
wichtiges  Material  über  die  Friedenskonferenzen  veröffentlicht, 
aber  keine  Geheimakten;  kürzlich  jedoch  haben  Tardieu  und 
Poincare  im  Interesse  des  französischen  nationalistischen  Stand- 
punktes, den  sie  vertreten,  auch  die  geheimsten  Dokumente 
veröffentlicht.  Das  Buch  von  Tardieu  ist  ein  ganzes  Urkunden- 
buch  der  extremen  Haltung  der  französischen  Regierung 
während  der  Konferenz  und  der  Beweis,  daß  die  gegenwärtige 
Form  des  Friedens  fast  ausschließlich  von  Frankreich  gewollt 
war  und  die  anderen  sie  sich  eher  haben  aufdrängen  lassen. 
Poincare  hat  außer  in  seinen  Artikeln  und  in  seinen  Chroniken 
in  der  , .Revue  des  Deux  Mondes"  kürzlich  eine  ganze  Geheim- 
korrespondenz zwischen  dem  Präsidenten  der  Republik 
Poincare,  dem  Ministerpräsidenten  Clemenceau,  der  amerika- 
nischen Delegation  und  vor  allem  Lloyd  George  veröffentlicht. 

Acquafredda  in   Basilicata,   30.   September   1921. 


Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 

Dies  Buch  war  kaum  in  der  italienischen  Ausgabe 
erschienen,  als  es  in  vielen  Sprachen  übersetzt  und  veröffent- 
licht und  in  vielen  Auflagen  verbreitet  wurde  und  in  Europa 
wie  in  Amerika,  in  Parlament  und  Presse,  die  lebhaftesten 
Erörterungen  erregte.  Diese  Aufnahme  beweist  nur  eines:  daß 
die  Ideen  im  Gange  sind,  die  das  Buch  enthält  und  von  denen 
ich  mich  nie  entfernt  habe,  selbst  nicht  in  der  Lohe  des  Hasses 
und  im  Ausbruch  der  nationalen  Selbstsucht,  der  auf  den  Krieg 
folgte.    Sie  werden  durchdringen! 

Frankreich,  dem  der  Krieg  neue  Gebiete,  neue  Kolonien, 
neue  Organisationen  im  Ausland  und  den  Besitz  von  Rohstoffen 
gebracht  hat;  Italien,  das  nur  einen  Teil  seiner  nationalen 
Strebungen  verwirklicht  hat,  auf  Kosten  zwar  seiner  Armut, 
aber  frei  nunmehr  in  seinen  Grenzen:  beide  erklären,  die 
während  des  Kriegs  gemachten  Schulden  nicht  bezahlen  zu 
können;  England  selbst  hat  es  noch  nicht  vermocht.  Umgekehrt 
aber  erörtert  man  ernsthaft  die  Entschädigungen,  die  die  Be- 
siegten bezahlen  sollen,  um  die  Finanzen  der  Sieger  wieder 
herzustellen,  jetzt,  wo  Deutschland,  unfrei,  in  Haft,  der  Tortur 
unterworfen,  an  einem  vielleicht  unheilbaren  Notenumlauf 
leidet,  seine  Flotte,  seine  Kolonien,  einen  guten  Teil  seiner 
Rohstoffe,  die  Organisation  seines  Handels  im  Ausland  ver- 
loren hat  und  für  ein  Besatzungsheer  und  für  Ausgaben  der 
Entente  aufkommen  muß,  die  bereits  mehr  die  Logik  und  die 
Ehrenhaftigkeit  der  Sieger  bloßstellen  als  die  Besiegten  in 
ihrem  Schmerze  beleidigen. 


Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe  15 

Wahrscheinlich  werden,  wie  man  scharfsinnig  gesagt 
hat,  die  während  des  Krieges  gemachten  Schulden  weder 
erlassen  noch  bezahlt  werden.  Einerseits  kann  Amerika  nicht 
verstehen,  daß  seine  Bürger  hohe  Auflagen  bezahlen  sollen, 
nur  um  zu  diesem  chaotischen  Zustand  Europas  noch  beizu- 
tragen, wo  die  Gewalt  triumphiert  und  die  Beziehungen  von 
Recht  und  Gerechtigkeit  täglich  mißhandelt  werden.  Andrer- 
seits sind  die  siegreichen  Länder  Europas  weit  entfernt,  einer 
Besserung  ihrer  Lage  entgegen  zu  gehen. 

Aber  die  Wahrheiten,  gestern  mißachtet  und  beschimpft,, 
heute  zwingen  sie  sich  auf.  Es  ist  der  Zweifel  in  die  Gemüter 
gedrungen.  Man  fährt  zwar  noch  fort,  zu  drohen,  den  extremen 
Satz  von  der  Unverletzbarkeit  der  Verträge  zu  behaupten  und 
im  Namen  der  Rechte  des  Siegs  die  Politik  der  Zerstörung  zu 
verteidigen,  aber  die  These  vom  Wiederaufbau  Europas,  als 
Notzwang  des  Lebens  und  Voraussetzung  zur  Rettung  auch  der 
siegreichen  Länder,  hat  sich  nunmehr  der  Aufmerksamkeit  der 
Welt  aufgenötigt. 

Auch  Groß-Britannien,  also  das  reichste  Land  Europas, 
ist,  bei  dem  Tiefstand  der  Märkte  Mitteleuropas,  und  da  der 
Handel  mit  Rußland  fast  auf  nichts  gesunken  ist,  in  jedem  Teil 
seiner  Tätigkeit  gelähmt.  Das  Memorandum  Lloyd  Georges, 
auf  der  Konferenz  von  Cannes,  enthält  die  ausdrückliche 
Erklärung,  daß  auch  das  britische  Volk  sich  nicht  dem  Nieder- 
gang wird  entziehen  können,  wenn  nicht  mit  dem  gegenwärtigen- 
System  der  Zerstörung,  das  der  Vertrag  von  Versailles  ent- 
fesselt hat,  gebrochen  wird.  Es  gibt  in  Groß-Britannien  fast  zwei 
Millionen  Arbeitsloser  und  die  Unterstützungen  dafür  haben 
die  Summe  von  zwei  Millionen  Pfund  die  Woche  überschritten. 

Die  Wahrheit,  die  ich  ausgesprochen,  Lloyd  George  hat 
sie  mit  seiner  gewohnten  Schärfe  anerkennen  wollen.  Einmal 
überzeugt  von  dem  Unheil  für  Sieger  und  Besiegte,  überzeugt 
von    der   Schädigung   der    europäischen    Zivilisation,    die    einer 
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gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen  Katastrophe  entgegen- 
treibt, überzeugt  endlich  davon,  daß  jeder  Monat  Verzug  eine 
furchtbare  Erschwerung  des  menschlichen  Elends  und  zugleich 
eine  Bedrohung  der  Kultur  selber  sei,  hat  Lloyd  George  die 
Regierungen  Frankreichs  und  Italiens  zu  einer  wahren  intimen 
Zusammenarbeit  eingeladen,  Ziel  dieser  Zusammenarbeit  soll 
sein  die  Erhaltung  des  Friedens  unter  den  Völkern  und  die 
Einschränkung  der  nationalen  Rüstungen;  denn  nur  auf  diese 
^eise  wird,  wie  die  britische  Regierung  feierlich  hat  erklären 
wollen,  Europa  jenes  Gefühl  der  Sicherheit  gewinnen,  das  zur 
Existenz  der  zivilisierten  Völker  unerläßlich  ist. 

Neue  internationale  Zusammenkünfte  werden  nach  der 
•von  Washington  stattfinden  müssen;  und  es  ist  notwendig,  daß 
die  Feinde  von  gestern,  die  Sieger  und  die  Besiegten  von  heute, 
unbefangeneren  Gemütes  als  bisher,  die  gemeinsame  Gefahr  des 
Morgen  besprechen. 

Die  Kundgebungen,  die  diese  letzten  Monate  fast  in  allen 
Parlamenten  stattgefunden,  sowie,  was  mir,  nach  der  Veröffent- 
lichung meines  Buches,  die  hervorragendsten  politischen  Führer 
Tiuropas  und  Amerikas  haben  mitteilen  wollen,  all  das  beweist, 
wie  die  Wahrheit  im  Gange  ist.  Viele  auch  der  bedeutendsten 
Parlamentarier  Europas,  die  nicht  wagen,  öffentlich  mit  der 
Selbsttäuschung  zu  brechen,  die  in  einigen  der  siegreichen 
Länder  noch  die  Massen  beherrscht,  verhehlen  nicht,  daß  dia 
These  des  Wiederaufbaus  nunmehr  fast  in  gleichem  Maße 
Sieger  und  Besiegte  angeht. 

Wir  werden  den  Reichtum  und,  was  mehr  gilt,  die 
Sicherheit  nicht  ohne  den  wahren  Frieden  zurückgewinnen, 
und  den  wahren  Frieden  nicht  ohne  eine  größere  Gerechtigkeit, 
Das  ist  der  Grund,  warum  heute  mehr  als  je  die  Fragen  des 
Reichtums  Fragen  der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens  sind. 


20.  März   1922. 


Nitti. 


Erstes  Kapitel 
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Europa  ohne  Frieden. 

Wer  spricht  noch  von  dem  Europa  der  ersten  Monate 
von  1914,  und  wer  von  den  Jahren,  die  diesem  Kriegsjahr 
vorhergingen? 

Es  ist,  als  ob  eine  lange  Zeit  verflossen  wäre,  als  ob  es 
sich  um  eine  ferne  Epoche  handelte,  so  sehr  haben  sich  die 
Lebensbedingungen  geändert,  so  verändert  ist  die  Lebens- 
auffassung, 

Vielleicht  dreißig  Millionen  Tote  trennen  zwei  Zeitalter. 
Viele  Menschen  hat  der  Krieg,  mehr  noch  die  Krankheit,  die 
meisten  aber  der  Hunger  getötet.  All  diese  Toten  bilden  eine 
große  Schranke  awischen  dem  früheren  und  dem  heutigen 
Europa, 

Wir  haben  zwei  Geschichtsepochen  erlebt,  nicht  zwei 
verschiedene  Perioden:  Europa,  das  froh  und  gedeihlich  dahin- 
lebte, ist  seit  dem  großen  Kriege  von  einer  Verrohung  und 
einem  Niedergange  bedroht,  die  an  den  Untergang  des  römischen 
Kaiserreiches  erinnern.  Wir  selbst  geben  uns  keine  Rechen- 
schaft von  dem,  was  vor  sich  geht,  Ueber  zwei  Drittel  von 
Europa  ist  in  Gärung,  ein  unbestimmtes  Gefühl  der  Beun- 
ruhigung beherrscht  alle,  was  zu  großen,  gemeinschaftlichen 
Aufgaben  wenig  anregt.    Man  lebt  vom  Tage  zum  Tage, 

Europa  durfte  sich  vor  1914  einer  sehr  langen  Friedens- 
zeit erfreuen,  und  es  war  zu  einer  Fülle  von  Reichtümern  und 
auf  eine  Höhe  der  Kultur  gelangt  wie  nie  zuvor. 

Im  Herzen  Europas  war  das  Deutsche  Reich  entstanden. 
Während    des    einen    Jahrhunderts,    seit    den    napoleonischen 
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Kriegen,  war  Deutschland,  das  von  allen  Ländern  Europas 
am  wenigsten  kriegerisch  beanlagt  schien,  eine  große  Militär- 
monarchie geworden.  Es  war  das  politisch  am  stärksten  zer- 
splitterte Land  und  wurde  in  der  Realität  der  Tat  das  einheit- 
lichste. Aber  die  eigentliche  Grundlage  seiner  Stärke  waren 
weniger  sein  Heer  und  seine  Kriegsflotte  als  das  Prestige  seiner 
geistigen  Entwicklung.  Mühsam  hatte  es  erst  Gestalt  gewinnen 
müssen,  auf  wenig  ertragreichem  Boden  und  in  engen  Grenzen; 
aber  mit  hartnäckigem  Eifer  füllte  es  in  jedem  Tätigkeitsbereich 
seinen  Posten  aus,  immer  in  vorderster  Reihe.  Seine  Universi- 
täten, seine  Technischen  Hochschulen,  seine  Schulen  waren 
vorbildlich  für  die  ganze  Welt.  In  wenigen  Jahren  hatte  es 
sich  eine  Handelsflotte  geschaffen,  die  im  allgemeinen  Wett- 
bewerb jede  andere  Flotte  bedrohte.  Deutschland  war  zu  spät 
gekommen,  um  ein  wirkliches  Kolonialreich  wie  Frankreich  und 
England  zu  begründen;  aber  es  hatte  seine  Kolonien  mit  großer 
Klugheit  ausgenutzt.  In  jeder  Industrie  schien  es  die  anderen 
Völker  ohne  Ausnahme  technisch  zu  besiegen;  und  auch  bei 
den  Industrien,  in'  denen  es  noch  keine  Erfahrung  besaß,  ent- 
wickelte es  geradezu  erstaunliche  Verwaltungs-  und  Organi- 
sationsmethoden. Nicht  nur  in  der  Eisenindustrie,  auf  dem 
Gebiete  des  Hüttenwesens  und  des  Maschinenbaus,  auch  in 
der  chemischen  und  in  der  Farbenindustrie  genoß  es  eine  nahezu 
unumstrittene  Vorrangstellung.  Man  ging  nach  Deutschland, 
nicht  nur  um  Handel  zu  treiben,  sondern  vor  allem  um  zu 
lernen.  Aber  immer  lastete  auf  dem  Reiche  eine  Bedrohung: 
sie  bestand  in  seiner  wesentlich  militärischen  und  zentralisierten 
Staatsverfassung.  Selbst  in  Rußland  war  die  Politik  wohl  kaum 
einer  so  kleinen  Zahl  von  Personen  anvertraut  wie  in  Deutsch- 
land und  Oesterreich-Ungarn. 

Ein  Staatsmann,  der  in  der  europäischen  Politik  eine 
größere  Rolle  gespielt  hat,  sagte  einige  Jahre  vor  dem  Kriege 
zu  mir,  man  könne  alles  in  einem  Europa  befürchten,  in  welchem 
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kaum  weniger  als  dreihundert  Millionen  Menschen  (Rußland, 
Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn  —  etwa  zwei  Drittel  des 
Kontinents)  fast  ohne  verantwortliche  Regierung  geleitet 
würden:  von  einem  Manne  ohne  Willen  und  Intelligenz,  dem 
Zaren  von  Rußland,  einem  Besessenen  ohne  Talent,  dem  Kaiser 
von  Deutschland,  und  einem  halsstarrigen,  in  seinem  Ehrgeiz 
verschlossenen  Greis,  dem  Kaiser  von  Oesterreich,  Nicht  mehr 
als  dreißig  Personen,  fügte  er  hinzu,  bestimmen  die  Tätigkeit 
dreier  Verantwortungsloser,  die  jede,  auch  noch  so  furchtbare 
Verantwortung  übernehmen  dürfen. 

Den  glänzenden  Geistesgaben  des  deutschen  Volkes  ent- 
sprach es,  daß  ihm  in  Immanuel  Kant  der  größte  Denker  des 
modernen  Europa  erwuchs,  in  Beethoven  sein  größtes  künstle- 
risches Genie,  in  Goethe  sein  größter  Dichter,  Aber  das 
kaiserliche  Deutschland,  das  nach  dem  Siege  von  1870  entstanden 
war,  hatte  den  Geist  der  Unabhängigkeit  auch  in  den  Kund- 
gebungen des  Gedankens  und  der  Kunst  beschränkt,  Wohl 
gab  es  in  Deutschland  die  größten  Gelehrten,  die  besten  Uni- 
versitäten, die  fortschrittlichsten  Schulen:  allein  der  grobe 
Mechanismus  hatte  die  großen  Kundgebungen  der  Individualität 
verringert.  Große  Schöpfungen  künstlerischer  und  gedanklicher 
Art  können  nicht  entstehen,  wo  nicht  wahre  Freiheit  des 
Geistes  herrscht,  Deutschland  war  das  am  wissenschaftlichsten 
organisierte  Land,  aber  zugleich  dasjenige,  wo  es  die  geringste 
Freiheit  der  Aeußerung  und  daher  die  geringste  Zahl  individu- 
eller Handlungen  gab.  Es  bewegte  sich  wie  eine  ungeheure 
Maschine.  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  die  Maschine,  als  der 
Krieg  das  Triebwerk  zerstört  hatte,  gleichsam  stehen  blieb, 
das  Leben  erlahmte  und  die  sonst  auftretenden  großen  indi- 
viduellen Impulse  zur  Gegenwirkung  so  sehr  dürftig  waren. 
Dem  kaiserlichen  Deutschland  hat  immer  —  vielleicht  nicht  nur 
durch  Mangel  an  Temperament,  sondern  auch  durch  die 
militärische    Erziehung    —    jedes    politische    Geschick    gefehlt. 
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Deutschland  brachte  vor  dem  Kriege  alles,  was  im  Bereiche 
menschlicher  Arbeit  lag,  sehr  viel  besser  als  seine  sämtlichen 
Nachbarn  zuwege:  Wissenschaft,  Industrie,  Bank,  Handel  usw. 
Aber  etwas  hat  es  immer,  auch  noch  nach  dem  Kriege,  schlecht 
gemacht;  die  Politik,  So  oft  das  deutsche  Volk  irgendeine 
politische  Begabung  auf  seinem  Wege  fand,  wie  Friedrich  den 
Großen  oder  Bismarck,  hat  es  die  größten  Unternehmungen 
erfolgreich  durchführen  können.  Als  dasselbe  Volk,  zur  höchsten 
Macht  gelangt,  auf  Wilhelm  II,  und  seine  mittelmäßigen  Mit- 
arbeiter traf,  zerstörte  es  ein  ungeheures  Werk,  zum  schweren 
Schaden  seines  Vaterlandes  und  auch  der  heutigen  Sieger,  bei 
denen  man  noch  nicht  weiß,  ob  man  die  vom  Festland  für 
Sieger  oder  Besiegte  anzusehen  hat,  so  groß  ist  der  Ruin,  der 
sie  bedroht,  so  groß  sind  ihre  materiellen  und  moralischen 
Verluste, 

Ich  habe  immer  gegen  Wilhelm  IL  die  größte  Abneigung 
verspürt.  Noch  vor  zehn  Jahren  herrschte  in  Europa  und 
Amerika  die  größte  Sympathie  für  ihn.  Die  Demokratien  selbst 
betrachteten  mit  schlecht  verhehlter  Bewunderung  das  Wirken 
des  Kaisers,  der  überall  sein  Wort,  seinen  Feuereifer,  seine 
Arbeit  im  Dienste  Deutschlands  zur  Geltung  brachte.  In 
Wahrheit  waren  alle  Reden,  die  er  hielt,  armselige  Phrasen- 
drescherei, ein  Konglomerat  von  Machtrausch,  Vorurteilen  und 
Unwissenheit,  Da  niemand  an  den  Krieg  glaubte,  erregte  es 
bei  niemand  Besorgnis.  Aber  nach  dem  Kriege  hat  Deutschland 
nichts  mehr  geschadet  als  die  Erinnerung  an  jene  häßlichen 
Reden,  aus  denen  nicht  das  Licht  des  Gedankens  leuchtete, 
und  in  welchen  die  plumpste  Gewöhnlichkeit  sich  unter  feier- 
lichem und  majestätischem  Beiwerk  verbarg.  Einige  von  diesen 
Drohreden,  wie  jene  an  die  Truppen,  die  zur  Niederwerfung 
der  Boxeraufstände  nach  China  auszogen,  haben  Deutschland 
mehr  geschadet  als  irgend  etwas  anderes,  dazu  noch  die  Ge- 
wohnheit,   die    große    Gottesidee    in    allen    Reden    mit    jeder 
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Gewöhnlichkeit  des  Größenwahns  zu  verknüpfen,  sowie  die 
rednerischen  Kundgebungen  zu  Anfang  des  Krieges,  Man  kann 
mit  Anstand  verlieren.  Einen  gewaltigen  Krieg  verlieren,  in 
dem  das  deutsche  Volk  so  viele  Schlachten  gewonnen,  hätte 
ihm  nicht  viel  geschadet,  wenn  das  Volk  als  solches  nicht  dem 
Auslande  in  der  anmaßenden  Gewöhnlichkeit  des  kaiserlichen 
Auftretens  und  all  derer  wäre  dargestellt  gewesen,  welche  in 
anderer  Tonart  dieselbe  Sprache  führten. 

Vor  dem  Kriege  hatte  Deutschland  überall,  auf  jedem 
Gebiete  außer  einigen  Schöpfungen  des  Geistes  und  der  Kunst, 
den  ersten  Platz  eingenommen.  Es  bewunderte  sich  vielleicht 
zu  sehr  und  auf  zu  plumpe  Weise,  aber  in  seiner  mächtigen 
Entfaltung  bejahte  es  sich  in  unvergleichlicher  Größe, 

In  allen  Statistiken  stand  Deutschland  an  erster  Stelle. 
Wahrscheinlich  warf  dieses  Kraftbewußtsein,  zusammen  mit 
einigen  etwas  brutalen  Formen  des  wirtschaftlichen  Kampfes, 
vor  allem  aber  die  Tätigkeit  einiger  Industriezweige,  wie  die 
Eisenindustrie,  über  das  granitene  Gebäude  des  Kaiserreiches 
einen  Schatten  geheimnisvoller  Drohung. 

Als  ich  1913  Handelsminister  war,  empfing  ich  eine 
Abordnung  von  deutschen  Großindustriellen,  die  mich  über  das 
italienische  Zollwesen  sprechen  sollten,  Sie  sprachen  ohne 
Scheu  von  der  Notwendigkeit,  das  Eisenbecken  von  Fran- 
zösisch-Lothringen  in  ihre  Hände  zu  bekommen;  der  Krieg 
erschien  ihnen  als  eine  Angelegenheit  der  Industrie,  Deutsch- 
land hatte  die  Kohle  und  wollte  das  Eisen  und  die  ganze  Presse 
der  Eisenindustrie  verbreitete  Kriegsgedanken,  Als  Frankreich 
nach  dem  Friedensschluß  durch  eine  Verkettung  von  Umstän- 
den, die  es  selbst  niemals  geahnt,  Deutschland  wehrlos  am 
Boden  liegen  sah,  da  wiederholte  sich  das  Schauspiel:  die 
Eisenindustrie  strebt  in  Frankreich  sich  durchzusetzen:  sie  hat 
das  Eisen  und  will  die  Kohle,  Die  Kohle  haben  —  heißt  die 
deutsche  Produktion  unterbinden.   Dem  Deutschen  Reich  Ober- 
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Schlesien  nehmen,   bedeutet   seine  Produktion   töten,   nachdem 
man  es  in  den  Grundlagen  seiner  Entwicklung  zerrüttet  hat. 

Kaum  sieben  Jahre  sind  es  also  her,  daß  Deutschland 
die  größten  und  wunderbarsten  Entwicklungsbedingungen  zu 
Gebote  standen.  Sein  mächtiger  demographischer  Aufbau  war 
geradezu  einzigartig.  In  die  Mitte  von  Europa  gestellt,  hatte 
es,  nachdem  es  sich  des  Ansturms  so  vieler  Völker  erwehrt, 
auf  wirtschaftlichem  Gebiet  eine  beispiellose  Stellung  errungen. 

An  der  Grenze  Deutschlands  vereinigte  die  österreichisch- 
ungarische Doppelmonarchie  elf  verschiedene  Völker,  und  trotz 
mannigfacher  Schwierigkeiten  bewegte  sich  die  Einigung  in  der 
Richtung  einer  Aufwärtsentwicklung  aller.  Dank  rücksichts- 
loser Gewalttätigkeit,  dank  kluger  Verwaltungspolitik  stellte 
die  ungeheure  Monarchie,  in  langsamer  Angliederung  entstan- 
den, wohl  den  fesselndsten  Versuch  der  Geschichte  dar, 
Menschen  verschiedener  Rasse  auf  ein  und  demselben  Boden 
unter  gemeinsamer  Disziplin  zu  vereinen.  Als  Oesterreich- 
Ungarn  die  schlimmsten  finanziellen  Krisen  überwunden  hatte, 
als  nach  einem  halben  Jahrhundert  die  Wunden  zweier  ver- 
lorener Kriege  geheilt  waren,  lebte  es  in  dem  Bemühen, 
Deutsche,  Magyaren,  Slawen  und  Italiener  zusammenzuhalten, 
ohne  daß  das  Zusammenleben  in  blutige  innere  Kämpfe  ent- 
artete. Die  Zukunft  wird  leicht  erweisen,  daß  die  Anstrengungen 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  für  die  Kultur  nicht 
vergebens  gewesen  sind. 

Auch  in  Rußland,  dem  ausgedehntesten  Reiche,  das 
jemals  existierte,  brachte  trotz  eines  politisch  fehlerhaften 
Systems  jeder  Tag  bedeutsame  Fortschritte.  Zum  ersten  Male 
vielleicht  in  der  Geschichte  unterstand  ein  ungeheures  Reich 
von  22H  Millionen  Quadratkilometer,  rund  84mal  so  groß  wie 
Italien,  fast  dreimal  so  groß  wie  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika,  einer  einheitlichen  Regierungsgewalt,  Vom  Baltischen 
bis    zum    Gelben    Meer,    von   Finland   bis    zum   Kaukasus   be- 
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herrschte  ein  Gesetz  sämtliche  Völker  dieses  ungeheuren  Ge- 
bietes. Die  Methoden,  mit  deren  Hilfe  seit  Peter  dem  Großen 
aus  dem  alten  Herzogtum  Moskau  ein  Kaiserreich  entstanden 
war,  lebten  noch  in  der  Verwaltung  fort,  leben  noch  heute  in 
der  bolschewistischen  Organisation,  die  weniger  einen  revo- 
lutionären Ausbruch  als  die  rücksichtslose  hierarchische  Gewalt 
im  Dienste  einer  politischen  Partei  verkörpert. 

Der  Krieg  zwischen  Rußland  und  Japan  hatte  alle 
Gefahren  einer  politischen  Organisation  Enthüllt,  die  sich  auf 
stärkste  Zentralisation  gründete,  und,  unter  der  scheinbaren 
Herrschaft  eines  für  sich  selbst  willenlosen  Fürsten,  in  eine 
kleine  Zahl  verantwortungsloser  Menschen  auslief. 

Die  die  nationalistischen  Gesinnungen  preisen  und  an 
die  imperialistischen  Systeme  glauben,  sind  sich  nicht  darüber 
klar,  daß,  während  der  größte  Antrieb  zum  Krieg  von  dgn 
weniger  liberal  regierten  Ländern  kam,  gerade  diese  es  gewesen 
sind,  die  eine  geringere  Widerstandskraft  im  Kriege  bewiesen. 
Der  moderne  Krieg  verlangt  den  Einsatz  aller  menschlichen 
und  wirtschaftlichen  Hilfsquellen  eines  jeglichen  Landes.  Je 
größer  der  Reichtum,  desto  größer  die  Möglichkeit  des  Wider- 
standes; je  höher  der  Stand  der  Technik,  desto  günstiger  die 
militärische  Rüstung,  Auch  die  Zahl  der  Kämpfer  und  die 
Möglichkeit  ihrer  Verwendung  stehen  im  Verhältnis  zur  Zahl 
derjenigen,  die  eine  genügende  Ausbildung  haben,  den  Krieg  zu 
leiten,  Deutschland,  England,  Frankreich,  Italien  und  die  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  konnten  im  Kriege  ganz  ohne 
Mühe  eine  ungeheure  Zahl  von  Offizieren  aufbringen,  indem  sie 
die  Gewerbetreibenden,  die  Ingenieure  und  Techniker  zu  Offi- 
zieren umbildeten-  Rußland,  das  keinen  wirklichen  bürgerlichen 
Industriestand  besaß  und  dessen  Mittelstand  nicht  genügend 
entwickelt  war,  hatte  wohl  eine  ungeheure  Menge  Soldaten 
zur  Verfügung,  aber  nur  eine  ganz  ungenügende  kriegstechnische 
Organisation   und   eine   äußerst   dürftige   Anzahl   Offiziere,     Im- 
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Frieden  besaß  es  das  größte  stehende  Heer,  über  eine  Million 
und  dreihunderttausend  Mann,  aber  als  es  an  Offizieren  zu 
fehlen  begann,  konnte  es  nicht  rasch  genug  den  entsprechend 
der  Kriegslage  erforderlichen  mindestens  neun-  bis  zehnfachen 
Ersatz  schaffen. 

Rußland  hat  von  jeher  eine  träge  Kraft  der  Entwicklung 
gezeigt:  es  liegt  in  ihm  eine  vis  inertiae  vrie  eine  zu  geheimnis- 
voller Entfaltung  aufgespeicherte  Kraft,  An  Zahl  seiner  Geburten 
übertrifft  es  jedes  andere  europäische  Land;  es  schreitet  nicht 
fort,  es  nimmt  zu.  Wie  eine  Drohung  lastet  auf  den  Nachbarn 
die  ungeheure  Größe  dieses  Landes,  von  dessen  Gebieten  nach 
einem  unergründlichen  historischen  Gesetz  die  frühesten  Völker- 
bewegungen und  die  alten  Eroberungszüge  zum  großen  Teile 
ausgegangen  sind,  Rußland  hat  es  verstanden,  die  verschieden- 
artigsten Völker  zu  verschmelzen  und  eine  Einheit  zu  schaffen, 
wo  keine  Verwandtschaft  möglich   schien. 

Auf  jeden  Fall  war' Rußland,  trotz  eines  übermäßig  zen- 
tralistischen  Regierungssystems,  trotz  einer  Verfassung,  die  ein 
Entwickeln  der  Volkskräfte,  eine  ausreichende  Volksbildung 
nicht  zuließ,  ein  halbes  Jahrhundert  vor  dem  Kriege  wohl  das 
Land  in  Europa,  das  im  Vergleich  zu  seinen  Schwierigkeiten 
die  größten  Fortschritte  verwirklicht  hatte. 

Das  europäische  Rußland  mit  seinem  Geburtenüberschuß 
von  eineinhalb  bis  über  zwei  Millionen  jährlich,  mit  der  Ent- 
wicklung seiner  Industrie  und  der  Bildung  großer  Handels- 
zentren kam  äußerst  schnell  voran  und  wäre  bald  der 
Mittelpunkt  der  europäischen  Politik  geworden. 

Wenn  einmal  die  diplomatischen  Dokumente  über  den 
Krieg  ernsthaft  geprüft  werden  und  die  Zeit  es  gestattet,  sie  in 
Ruhe  zu  beurteilen,  so  wird  man  sehen,  daß  die  tiefere  Ursache 
des  Konfliktes  in  der  Haltung  Rußlands  lag,  Rußland  war  es 
einzig  und  allein,  das  Serbien  und  die  österreichischen  Slawen 
aufhetzte,  das  in  den  Augen  Deutschlands  die  zukünftige  Gefahr 
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bildete,  Deutschland  hat  niemals  an  eine  Gefahr  von  seiten 
Frankreichs  geglaubt.  Es  wußte,  daß  Frankreich  allein  der 
deutschen  Macht,  so  überlegen  an  Zahl,  nicht  hätte  Widerstand 
leisten  können-  Nur  in  Rußland  sah  es  eine  Gefahr;  die  ständige 
Vermehrung  des  russischen  Heeres  war  seine  einzige  Sorge. 
Vor  dem  Kriege,  als  Italien  mit  Deutschland  verbündet  war, 
haben  die  maßgebendsten  deutschen  Politiker,  mit  denen  ich 
mich  zu  unterhalten  Gelegenheit  hatte,  mir  nur  von  der  russischen 
Gefahr  gesprochen.  Man  wußte  (und  die  Tatsachen  haben  es 
bewiesen),  daß  der  Zar  nicht  den  geringsten  Willen  besaß,  daß 
er  von  verschiedenen  Strömungen  gelenkt  und  belauert  war  und 
in  seiner  Umgebung  die  Parteigänger  des  Krieges  den  Ausschlag 
gaben.  Während  er  persönlich  den  Frieden  liebte,  trat  fast 
seine  ganze  Umgebung,  zum  mindesten  ihr  größter  Teil,  für  den 
Krieg  ein.  Nach  der  Niederlage  im  Kriege  mit  Japan  fühlte  die 
Militärpartei  noch  mehr  das  Bedürfnis  eines  großen  Auf- 
schwunges, einer  Wettmachung  in  Europa, 

Da  Rußland  ungeheure  Vorräte  an  Rohmaterial  und  un- 
endlich viel  urbaren  Boden  besaß,  bedeutete  es  für  Europa  die 
große  Hilfsquelle,  seine  Schatzkammer  für  die  Zukunft, 

Wenn  so  im  Kriegsjahr  1914  die  drei  Kaiserreiche  Europas 
in  verschiedener  Form  eine  Blüte  ihrer  Entwicklung  und  ihres 
Gedeihens  erreicht  hatten,  so  gehörten  die  drei  großen  Demo- 
kratien des  Westens,  Großbritannien,  Frankreich  und  Italien, 
zu  den  fortschrittlichsten  Ländern, 

Großbritannien,  stolz  in  seiner  glänzenden  Absonderung, 
beherrschte  die  Meere  und  trieb  in  aller  Herren  Ländern 
Handel.  Im  Besitz  des  ausgedehntesten  Reiches  war  es  auch 
finanziell  das  große  Gläubigerland:  Gläubiger  Amerikas  und 
Asiens,  der  neuen  Staaten  in  Afrika  und  Australien,  Vielleicht 
hatte  vor  dem  Kriege  der  Reichtum  ein  wenig  den  Unterneh- 
mungsgeist beeinträchtigt,  und  auch  an  der  Volkskultur  wurden 
die    Schattenseiten    eines    beispiellosen    Wohlstandes    fühlbar. 
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Hier  war  nicht  die  fast  krampfartige  Anstrengung  wie  in 
Deutschland,  sondern  die  stetige  und  sichere  Ausdehnung,  die 
Macht,  die  keinen  Widerstand  fürchtet.  Obwohl  es  wegen  des 
deutschen  Emporkommens  besorgt  war  und  eine  Gefahr  für  die 
Zukunft  darin  erblickte,  legte  Großbritannien  doch  größeren 
Wert  auf  die  Probleme  des  Imperiums,  das  heißt  auf  seine  innere 
Verfassung:  ein  Land,  wie  das  alte  Rom,  wahrhaft  kaiserlich 
in  der  Sicherheit  seiner  Herrschaft,  in  seiner  Ruhe  und 
Toleranz, 

Frankreich  häufte  geduldig  seine  Reichtümer  auf;  es  ver- 
mehrte nicht  seine  Bevölkerungszahl,  aber  mit  desto  größerem 
Geschick  sein  Gebiet  und  seine  Ersparnisse.  Von  jener  Er- 
scheinung bedroht,  die  die  Demographen  Oliganthropie  nennen, 
dem  Mangel  an  Nachwuchs,  hatte  es  ein  Kolonialreich  ge- 
gründet, das  man  als  das  ausgedehnteste  auf  der  Erde  ansehen 
kann.  Es  ist  richtig,  daß  der  Umfang  der  englischen  Kolonien 
schon  vor  dem  Kriege  fast  dreißig  Millionen  Quadratkilometer 
betrug,  während  das  Gebiet  der  französischen  kaum  zwölf 
Millionen  überstieg.  Man  muß  aber  bedenken,  daß  die  eng- 
lischen Kolonien  nicht  wirklich  diesen  Namen  verdienen,  sondern 
daß  die  Form  der  Dominions  vorherrscht,  die  fast  vollständige 
Unabhängigkeit  besitzen.  Das  bloße  Kanada  umfaßt  beinahe  ein 
Drittel  des  britischen  Weltreiches;  über  ein  Viertel  Australien 
und  Neuseeland;  alles  zusammen,  Australien  und  Neuseeland, 
die  südafrikanische  Union  und  Kanada,  macht  mehr  als  zwei 
Drittel  des  Reiches  aus,  während  auf  das  letzte  Drittel  etwa  zur 
Hälfte  das  Kaiserreich  Indien  entfällt,  Frankreich  war  nach 
England  das  größte  Gläubigerland,  Seine  Fähigkeit  zu  sparen 
nahm  im  Verhältnis  zu  seinem  schon  konsolidierten  Reichtum 
zu.  Ohne  Deutschlands  Entwicklungskraft  und  Englands  Macht 
der  Ausdehnung  zu  besitzen,  erfreute  sich  Frankreich  eines 
wunderbaren  Wohlstands  und  der  gleichmäßigsten  Verteilung 
des  Reichtums, 
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Italien  hatte  in  seiner  Entwicklung  mit  schweren  Wider- 
wärtigkeiten zu  kämpfen,  war  aber  in  kaum  mehr  als  sechzig 
Jahren  seit  seiner  Einigung  ständig  vorwärts  gekommen.  Auf 
einem  Gebiet,  das  viel  zu  eng  und  gebirgig  für  eine  an  sich 
schon  zu  große  und  noch  ständig  im  Wachsen  begriffene  Be- 
völkerung war,  hatte  es  die  bescheidenen  Bodenschätze  des 
Landes  nicht  entwickeln  können  und  seine  Industrie  unter  weit 
schwierigeren  Bedingungen  aufbauen  müssen  als  die  anderen 
Staaten;  es  ist  die  einzige  unter  allen  Großmächten,  die  ihre 
Industrie  ohne  Kohle  und  fast  ohne  Eisen  im  heimischen  Boden 
begründete.  Aber  der  anfangs  äußerst  schwierige  Aufstieg  zum 
Wohlstand  wurde  durch  die  Entwicklung  der  technischen  Bil- 
dung erleichtert,  die  zum  größten  Teil  sich  nach  deutschem 
Muster  und  unter  deutschem  Einfluß  gestaltet  hatte.  In  gut 
dreiunddreißig  Jahren  vor  dem  Krieg  hatte  der  Dreibund  Italien 
die  wertvollsten  Dienste  geleistet;  er  hatte  erwiesen,  wie 
nützlich  der  politische  Gedanke  Crispis  für  das  italienische 
Volk  gewesen  war,  Frankreich,  mit  dem  wir,  besonders  nach 
dem  Abenteuer  von  Tunis,  in  ernsthaftere  Streitigkeiten  ver- 
wickelt wurden,  war  nicht  in  der  Lage  gewesen,  uns  zu  drohen, 
weil  wir  durch  den  Dreibund  gedeckt  waren;  umgekehrt  hatte 
man  aus  demselben  Grunde  jeden  Konflikt  mit  Oesterreich- 
Ungarn  immer  vermieden  oder  aufgeschoben,  eben  weil  es  dem 
Dreibund  angehörte.  Während  der  Zeit  des  Dreibundes  hat 
Italien  sein  ganzes  industrielles  Leben  geformt,  seine  nationale 
Einheit  gefestigt  und  seine  wirtschaftliche  Umgestaltung  vor- 
bereitet, die  nicht  geringe  Schwierigkeiten  darbot.  Rasch  hat 
es  Teile  seiner  Bevölkerung  auf  der  ganzen  Welt  zerstreut, 
unterstützt  von  seiner  Fruchtbarkeit  an  Menschen  und  gedrängt 
durch  die  Enge  seines  Gebietes, 

Um  die  mächtigeren  Völker  scharte  sich  ein  Kreis  von 
kleineren,  die  größten  Reichtum  und  den  höchsten  Wohlstand 
erreicht  hatten. 
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Niemals  stand  Europa  während  seiner  ganzen  Geschichte 
so  reich,  so  auf  der  Höhe  des  Fortschrittes,  vor  allem  so  leben- 
dig in  seiner  Einheit  da;  infolge  seiner  Produktion  und  seines 
Handels  war  es  tatsächlich  eine  lebendige  Einheit,  Der  Lebens- 
saft war  nicht  in  dem  einen  oder  anderen  Lande  isoliert 
geblieben,  sondern  strömte  durch  alle  Völker,  und  vermittels 
der  großen  Organisationen  des  Kapitals  und  der  Arbeit  hatte 
sich  eine  ununterbrochene  und  stets  wachsende  Interessen- 
gemeinschaft gebildet. 

Der  Gedanke  der  Solidarität  hatte  sich  in  der  Tat  reich 
entfaltet:  Solidarität  wirtschaftlicher  Interessen,  Solidarität 
moralischer  Anschauungen,  Solidarität  in  Richtung  und  Zielen. 
Auch  der  Friedensgedanke,  obwohl  von  Militäroligarchien 
und  von  den  Machtgelüsten  industrieller  Kreise  bedroht,  hatte 
seine  festen  Grundlagen  im  allgemeinen  Empfinden.  Die  Säure 
des  barbarischen  Blutes,  das  in  vielen  Völkern  Mitteleuropas 
gärt,  enthielt  zwar  in  seinen  ungeordneten  Kundgebungen  eine 
Drohung,  aber  keiner  glaubte  an  die  Drohung,  zum  mindesten 
nicht  an  eine  unmittelbare  Gefahr. 

Wenn  es  auch  in  jeder  Gesellschaft  Klassen  gibt,  die 
entarten  und  verrohen,  und  Kreise  von  Menschen,  die  unter- 
halten werden  müssen,  da  es  ihnen  am  Willen,  an  der  Kraft 
oder  an  der  nötigen  Bildung  zur  Arbeit  fehlt,  so  bedrohte  der 
Hunger  doch  nie  ganze  Provinzen,  Niemals  hat  Europa  über 
so  ergiebige  wirtschaftliche  Hilfsquellen,  über  einen  so  ständig 
wachsenden  Besitz  verfügt  wie  in  den  fünfzig  Jahren  vor 
dem  Kriege, 

Reichtum  ist  nicht  der  Zweck  des  Lebens,  Aber  ein 
Mindestmaß  von  Reichtum  ist  Vorbedingung  für  Dasein  und 
Entwicklung,  Ein  Ueberschuß  von  Reichtum  kann  genau  so  gut 
zur  Hebung  wie  zu  Niedergang  und  Zerstörung  dienen, 

Europa  hatte  nicht  nur  seinen  Reichtum  vergrößert, 
sondern  auch  eine   Interessengemeinschaft  entwickelt.    Europa 
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ist  ein  kleiner  Erdteil,  etwa  so  groß  wie  Kanada  oder  die  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika,  und  doch  hatte  die  Entwicklung 
der  Produktion  und  der  wirtschaftlichen  Beziehungen  inmitten 
des  Kampfes  der  Interessen  eine  wirtschaftliche  Solidarität 
geschaffen,  die  mehr  und  mehr  an  Kraft  zugenommen  hatte. 

Die  Entwicklung  des  Reichtums  bedeutete  für  Europa 
auch  die  Entwicklung  moralischer  Ideen  und  größere  Erleichte- 
rung des  sozialen  Lebens.  Nicht  um  seinen  Reichtum  bewundern 
wir  ein  Volk,  sondern  um  die  Werke,  die  jener  Reichtum  es 
schaffen  läßt. 

Wenn  auch  der  Frieden  das  Streben  der  Völker  ist  wie 
die  Gesundheit  das  Streben  der  Organismen,  so  gibt  es  doch 
unvermeidliche  Kriege,  wie  es  Krankheiten  gibt,  die  dem 
Organismus  über  Krisen  hinweghelfen,  die  sonst  wohl  zur 
Schwächung  führen  würden.  Krieg  und  Frieden  sind  nicht  be- 
dingungslos ein  Gut  oder  ein  Uebel.  Oft  genug  führt  nur  der 
Krieg  zum  Frieden.  Der  Krieg  ist  nicht  nur  in  manchen  Fällen 
Lebensbedingung,  er  kann  auch  Fortschrittsbedingung  sein. 

Es  sind  die  den  Krieg  bestimmenden  Gefühle,  die  man 
betrachten  und  beurteilen  muß.  Ein  Krieg,  den  ein  Volk  führt, 
um  seine  Unabhängigkeit  von  einem  anderen  Volke  wieder- 
zuerlangen, ist,  auch  vom  abstrakten  moralischen  Gesichtspunkt 
aus,  durchaus  gerechtfertigt.  Ein  Krieg  für  politische  oder 
religiöse  Freiheit  kann  in  keiner  noch  so  sehr  für  den  Frieden 
gestimmten  Seele  Abneigung  erwecken. 

Im  allgemeinen  hatten  alle  Kriege,  die  im  19.  Jahr- 
hundert ausgefochten  wurden,  Nationalkriege,  Freiheitskriege, 
Einigungskriege,  ja  selbst  Kolonialkriege  einen  weniger  hassens- 
werten  Charakter  als  der  letzte  Weltkrieg,  der  Europa  ver- 
wüstet und  die  Weltwirtschaft  zerrüttet  hat.  Er  war  nicht  nur 
der  größte  Krieg,  er  war  in  seinen  Folgen  —  und  droht  es  noch 
immer  mehr  zu  werden  —  einer  der  schlechtesten,  ja  der 
schlechteste  Krieg,  der  in  der  Neuzeit  Europa  verheerte. 
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Fast  nach  allen  Kriegen  des  19,  Jahrhunderts  hat  ein 
Aufschwung  aller  menschlichen  Tätigkeiten  stattgefunden. 
Dieser  ungeheure  Krieg  aber,  in  den  fast  alle  Völker  verwickelt 
waren,  hat  ihrer  aller  Kraft  gelähmt,  hat  die  Gemüter  verdüstert 
und  den  Geist  der  Gewalt  verbreitet. 

Soviel  Schätze,  soviel  Menschenleben  Europa  auch  ver- 
loren hat,  es  kann  doch  die  Verluste  wieder  ausgleichen.  Die 
Zeit  heilt  auch  die  schmerzlichsten  Wunden,  Aber  eines  hat 
Europa  verloren  und  muß  es  wiederfinden,  wenn  es  nicht  un- 
weigerlich untergehen  will:  den  Geist  gemeinsamer  Verant- 
wortlichkeit, 

Nach  dem  Siege  der  Entente  haben  sich  die  Mikroben 
des  Hasses  in  besonderen  Kulturen  entwickelt,  bestehend  aus 
nationaler  Selbstsucht,  aus  Imperialismus  und  Eroberungswut. 

Die  Verträge,  die  den  Besiegten  aufgezwungen  wurden, 
sind  nur  Waffen  zur  Unterdiückung,  Welche  Bedingungen  hätte 
Deutschland  auferlegen  können,  wenn  es  den  Krieg  gewonnen 
hätte?  Vielleicht  bessere,  sicher  keine  schlechteren,  insofern 
ihm  bei  der  Ausführung  der  Verträge  die  Einsicht  gekommen 
wäre,  daß  Verträge,  wie  wir  sie  den  Besiegten  aufgezwungen 
haben,  einfach  unausführbar  sind. 

Drei  Jahre  sind  seit  dem  Kriegsende  vergangen,  über 
zwei  Jahre  seit  dem  Friedensschluß,  und  heute  hat  Europa  viel 
mehr  Menschen  unter  Waffen  als  vor  dem  Kriege,  Neue  Kriege 
sind  in  Vorbereitung,  Das  Nationalgefühl,  zu  Nationalismus  aus- 
geartet, zielt  auf  die  Schwächung  anderer  Völker,  Wenn  alle 
Völker  nur  die  Schwächung  der  andern  im  Auge  haben,  dana 
besteht  keine  Kulturgemeinschaft  mehr. 

Die  Verbreitung  der  Haßempfindung  unter  den  Völkern 
hat  überall  die  inneren  Beziehungen  der  sozialen  Klassen  wie 
auch  das  wirtschaftliche  Leben  innerhalb  des  einzelnen  Landes 
schwieriger  gestaltet.  Da  die  Arbeiter  neue  Kriege  voraussehea 
und   in   ihnen   allen    der  Geist   der  Unduldsamkeit   durch   den 
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Krieg  sich  entwickelt  hat,  werden  sie  von  Tag  zu  Tag  an- 
spruchsvoller. Auch  sie  verlangen  ihre  Eroberungen,  auch  sie 
wollen  vom  Feinde  Entschädigung.  Die  gleiche  Haß-Gesinnung, 
die  gleiche  Gewalttätigkeit  der  Sprache  zieht  sich  von  einem 
Volk  zum  anderen,  von  einer  Klasse  zur  anderen  hinüber. 

Dieser  ungeheuerliche  Krieg,  den  die  Völker  Europas 
durchkämpfen  und  durchleiden  mußten,  hat  nicht  allein  die 
Besiegten  entkräftet,  er  hat  auch  tief  zerstörend  in  das  Leben 
der  Sieger  eingegriffen.  Er  hat  keine  einzige  Aeußerung  der 
Kunst  entstehen  lassen,  nicht  eine  einzige  Bejahung  des 
ethischen  Gedankens,  Genau  seit  sieben  Jahren  scheinen  die 
Universitäten  von  Europa  dem  Erschlaffungszustand  verfallen 
zu  sein.    Kein  einziger  großer  Künstler  hat  sich  offenbart. 

In  fast  allen  Ländern  hat  der  Krieg  einen  inneren  Zer- 
setzungsprozeß hervorgerufen;  wenn  auch  nicht  in  gleich 
starkem  Maße,  so  ist  doch  diese  Erscheinung  allen  Ländern 
Europas  gemeinsam.  Mit  Ausnahme  Englands,  das  es  nur  seiner 
ausgezeichneten  Lage  auf  einer  Insel,  seiner  ungeheuren  Flotte 
und  seinem  Kohlenhandel  zu  verdanken  hat,  wenn  es  im  großen 
ganzen  sein  wirtschaftliches  Leben  wieder  aufnehmen  konnte, 
hat  kein  anderes  Land,  das  den  Krieg  miterlebte,  seitdem  seine 
Lage  viel  verbessern  können.  Jeder  Tag  wird  der  Wechselkurs 
ungeordneter  und  neue  Schranken  schafft  man  im  Handel  der 
europäischen  Völker,  Man  arbeitet  weniger  als  vor  dem  Kriege, 
aber  man  will  mehr  verbrauchen,  Oesterreich,  Deutschland, 
Italien  und  Frankreich  sind  nicht  verschiedene  Phänomene, 
sondern  nur  verschiedene   Stadien   desselben   Phänomens. 

Europa  stellte  vor  dem  Kriege  mit  seinen  großen  Gruppen- 
einheiten eine  lebendige  wirtschaftliche  Einheit  dar.  Heute 
gibt  es  nicht  nur  Sieger  und  Besiegte,  sondern  es  wirken  auch 
Strömungen  des  Hasses,  Gärungsstoffe  der  Gewalt,  Tendenzen 
der  Eroberung,  hartnäckige,  mit  Brutalität  und  sozusagen  aus 
Großtuerei   unternommene   Versuche,   im   Namen   des   Rechtes 
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des  Sieges  die  Hand  auf  die  Rohstoffe  zu  legen,  alles  Dinge,  die 
die  Entwicklung  der  Produktion  unmöglich  machen. 

Das  System  der  Verträge  hat  Europa  in  zwei  Teile  ge- 
spalten; die  besiegten  Völker  sollen  unter  der  militärischen  und 
wirtschaftlichen  Kontrolle  der  Sieger  nicht  nur  im  Verhältnis 
ihrer  eigenen  Bedürfnisse  produzieren,  sondern  auch  zur  Ent- 
schädigung der  Sieger  für  alle  Kriegsschäden,  Die  siegreichen 
Völker  sollen  in  angeblich  dauernder  Interessengemeinschaft 
bis  zur  Abwickelung  der  Schulden  eine  militärische  Tätigkeit 
der  Unterdrückung  und  Kontrolle  ausüben.  Ein  anderer  Teil 
von  Europa  ist  in  revolutionärer  Gärung  und  die  Staaten  der 
Entente  haben  durch  ihre  Haltung  eher  dazu  beigetragen,  die 
Lage  zu  erschweren  als  zu  verbessern. 

Europa  kann  seinen  Frieden  nur  wiederfinden,  wenn  es  sich 
daran  erinnert,  daß  der  Krieg  zu  Ende  ist.  Aber  das  durch  die 
Verträge  geschaffene  System  macht  es  nicht  nur  unmöglich, 
daran  zu  erinnern,  daß  der  Krieg  beendigt  ist,  sondern  führt 
einen  ständigen  Kriegszustand  herbei, 

Clemenceau  hat  schon  bei  einer  Sitzung  der  fran- 
zösischen Kammer  gesagt,  daß  die  Verträge  ein  Mittel  sind, 
den  Krieg  weiterzuführen.  Er  hat  die  Wahrheit  gesagt,  denn 
der  Krieg  geht  mehr  als  je  weiter  und  der  Friede  ist  entfernter 
als  je  zuvor. 

Das  Problem,  vor  das  die  Staatsmänner  jetzt  gestellt 
sind,  ist  einfach:  Kann  der  Zerfall  Europas  noch  fortschreiten 
ohne  den  Ruin  der  Kultur?  Und  kann  man  den  Ruin  aufhalten, 
ohne  eine  Form  des  Zusammenlebens  zu  finden,  die  der  Allge- 
meinheit ein  menschenwürdigeres  Dasein  sichert?  Was  muß  in 
diesem  Fall  geschehen?  Und  kann  es  geschehen  bei  dem  Ge- 
gensatz der  nationalen  und  wirtschaftlichen  Kräfte,  die  heute 
wirken? 

Es  handelt  sich  um  ein  Problem,  vielmehr  um  eine  Reihe 
von  Problemen,  die  eine  unbefangene  Prüfung  erfordern.  Wem» 
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einige  grundsätzliche  V/ahrheiten  unter  dem  Volke  oder  besser 
gesagt  unter  den  Völkern  verbreitet  werden,  die  sich  heute  als 
Feinde  gegenüberstehen,  so  wird  vielleicht  die  Vorstellung  der 
allgemeinen  Gefahr  und  die  Ueberzeugung,  daß  es  unmöglich 
ist,  die  augenblickliche  Situation  noch  sehr  zu  verlängern,  die 
entscheidende  Wirkung  haben,  daß  der  Geist  des  Friedens 
wieder  aufersteht  und  jene  Gesinnung  der  Solidarität  sich 
wieder   entwickelt,   die   heute    erloschen  oder  betäubt   scheint. 

Zuerst  aber  ist  es  nötig,  sich  Rechenschaft  über  die  Lage 
zu  geben,  die  sich  gebildet  hat: 

1,  Europa,  das  der  Gläubiger  aller  anderen  Erdteile  war, 
ist  ihr  Schuldner  geworden. 

2,  Seine  Arbeitsfähigkeit  hat  sich  stark  verringert,  vor 
allem  durch  die  Verschlechterung  des  demographischen  Auf- 
baus, Noch  vor  dem  Kriege  hatte  Europa,  ein  alter  Erdteil, 
der  die  Bevölkerung  der  neuen  Erdteile  und  der  neuen  Be- 
sitzungen lieferte,  einen  Ueberschuß  an  Erwachsenen  und 
Kindern  und  an  Frauen  über  Männer,  Diese  Lage  ist  bedeutend 
verschlechtert, 

3,  Den  besiegten  Völkern  —  unter  ihnen  Deutschland, 
d,  h,  das  gebildetste  Land  der  Welt  —  hat  man  einen  Frieden 
aufgezwungen,  der  die  Fortsetzung  des  Krieges  bedeutet.  Die 
Besiegten  haben  ihre  Kolonien,  ihre  Schiffe,  ihre  Guthaben  im 
Ausland,  alle  ihre  beweglichen  Hilfsmittel  abtreten  und  jede 
erdenkliche  militärische  und  wirtschaftliche  Kontrolle  an- 
nehmen müssen;  außerdem  sollen  sie,  obwohl  selbst  in  schwie- 
riger Lage,  dem  Feinde  eine  Entschädigung  zahlen,  die,  trotz 
ihrer  Unbestimmtheit,  eine  so  absurde  Ziffer  darstellt,  daß  sie 
nie  bezahlt  werden  kann. 

4,  Starke  Gruppen  der  besiegten  Völker,  vor  allem 
Deutsche  und  Magyaren,  sind  Staaten  zugesprochen  worden, 
die  auf  einer  tieferen  Kulturstufe   stehen, 

3* 
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5,  Während  infolge  dieser  Umstände  Deutschland, 
Oesterreich  und  Bulgarien  fast  ohne  Armeen  sind  und  sich 
jeglicher  Militärkontrolle  widerstandslos  gefügt  haben,  haben 
die  siegreichen  Länder  ihre  Heere  und  Flotten  in  erheblich 
größerem  Maße  als  vor  dem  Krieg  verstärkt. 

6,  Europa,  in  mehr  als  dreißig  Staaten  geteilt,  sieht  mit 
jedem  Tag  seine  Kaufkraft  sinken  und  die  Mittel  des  Um- 
tausches sich  verschlechtern. 

7,  Die  Verträge  sind  die  Verneinung  aller  Grundsätze, 
die  die  Entente  während  des  Krieges  erklärt  und  proklamiert 
hatte,  und  sind  die  gänzliche  Verneinung  der  vierzehn  Sätze 
Wilsons,  die  nicht  nur  gegenüber  den  Feinden,  sondern  auch 
gegenüber  den  Demokratien  der  ganzen  Welt  eine  feierliche 
Verpflichtung  in  sich  schlössen. 

8,  Das  moralische  Unbehagen,  das  sich  aus  allem  er- 
geben, hat  die  Länder  der  Entente  —  Vereinigte  Staaten, 
England,  Frankreich,  Italien  —  nicht  nur  in  ihren  Absichten, 
sondern  auch  in  ihren  Empfindungen  von  einander  getrennt. 
Die  Vereinigten  Staateri  suchen  sich,  soweit  es  möglich  ist,  von 
den  Verantwortlichkeiten  Europas  frei  zu  machen;  Frankreich 
hat  Ziele  und  Methoden,  die  England  und  Italien  nicht  teilen; 
so  besteht  zwischen  den  drei  europäischen  Westmächten  nicht 
die  geringste  Uebereinstimmung  der  Absichten,  Man  spricht 
zwar  noch  immer  von  gemeinsamen  Zielen  und  von  der  Not- 
wendigkeit, die  Verträge  in  einträchtigem  Streben  durchzu- 
führen; aber  jedermann  ist  überzeugt,  daß  eine  Durchführung 
der  Verträge  ohne  Milderung  oder  Abänderung  Europa  ruinie- 
ren und,  nach  dem  Fall  der  Besiegten,  den  Fall  der  Sieger 
herbeiführen  heißt, 

9,  Das  sich  Ueberbieten  der  nationalistischen  Rich- 
tungen und  der  Wetteifer,  Land  und  Rohstoffe  für  sich  zu  be- 
schlagnahmen, erschweren  alle  Beziehungen  zwischen  den  zahl- 
reichen   und    großenteils    schwachen    Staaten    Europas,     Die 


Europa  ohne  Frieden  37 


größte  nationalistische  Gewalttätigkeit  zeigt  sich  in  einigen 
Ländern,  die,  wie  Polen,  aus  dem  Krieg  entstanden  sind,  und, 
während  sie  maßlose  Träume  von  einem  Imperium  träumen, 
sich  aus  Lebensunfähigkeit  auflösen  und  täglich  mehr  in  Elend 
und  Zerrüttung  fallen, 

10,  Der  europäische  Kontinent  geht  einer  Reihe  neuer 
Völkerkriege  noch  von  größerer  Heftigkeit  entgegen,  die  ernst- 
haft drohen,  die  ganze  Kultur  zum  Scheitern  zu  bringen,  wenn 
man  nicht  ein  Mittel  findet,  aus  den  jetzigen  Friedensverträgen 
—  die  sich  auf  den  Grundsatz  stützen,  daß  man  den  Krieg  fort- 
führen soll  —  ein  System  von  Abkommen  zu  schaffen,  das 
Sieger  und  Besiegte  auf  den  Fuß  von  Freiheit  und  Gleichheit 
stellt  und,  mag  es  auch  den  Besiegten  die  Lasten  auflegen,  die 
sie  ertragen  können,  doch  sogleich  Europa  von  dem  Schau- 
spiel eines  in  zwei  Lager  getrennten  Erdteils  befreit,  das  eine 
bewaffnet  und  drohend,  das  andere  waffenlos  und  mißhandelt 
und  bei  Androhung  neuer  Knechtschaft  durch  Vertrag  ver- 
pflichtet, in  förmlicher  Sklaverei  zu  arbeiten, 

11,  Europa  erniedrigt  jeden  Tag  mehr  sein  moralisches 
Niveau,  Die  gegen  die  Besiegten  befolgte  Politik  hat  nicht 
ihresgleichen  in  der  neueren  Geschichte:  einige  der  fortge- 
schrittensten Städte  der  Erde  —  in  der  Rheingegend  —  sind 
unter  die  Aufsicht  schwarzer  Truppen  und  um  vieles  tiefer 
stehender  Bevölkerungen  gestellt  worden,  die  jede  Art  von 
Gewalttat  begehen,  und  zwar  nicht  aus  Not,  nein,  nur  um  der 
Mißhandlung  willen.  Die  Verschleuderung  des  Reichtums  der 
Besiegten  vermittels  jeder  Form  von  Schmarotzertum,  sowie 
die  Kontrollkommissionen,  die  oft  wahre  Organe  der 
Plünderung  sind,  erinnern  an  die  schlimmsten  Erscheinungen 
des  Mittelalters, 

12,  Weit  entfernt,  umfassende  Staatenbünde  vorzube- 
reiten, löst  sich  Europa  vielmehr  auf,  zum  Schaden  der  ge- 
samten   Wirtschaft    der   Welt.     Man   kann,    ohne    sich   zu   weit 
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von  der  Wahrheit  zu  entfernen,  annehmen,  daß,  während 
Europa  vor  dem  Kriege  etwas  mehr  als  den  vierten  Teil  der 
Bevölkerung  der  Welt  zählte,  sein  Verbrauch  infolge  seiner 
Entwicklung  über  die  Hälfte  des  Verbrauchs  aller  Austausch- 
produkte ausmachte!  Aus  diesem  Grunde  hat  die  Krisis  von 
Europa  auf  die  anderen  Erdteile  übergegriffen,  und  die  Rück- 
kehr eines  normalen  Zustandes  ist  nur  zu  erwarten  von  der 
Wiederherstellung  jener  Prinzipien  der  Demokratie  und  der 
Gerechtigkeit,  die  allzu  roh  von  einer  Reihe  von  Friedens- 
verträgen verletzt  wurden,  die  um  vieles  ungerechter  sind,  als 
es  der  Krieg  war. 


Zweites   Kapitel 


Die  Friedensverträge 
und  die  Fortsetzung  des  Krieges 


Di€    Friedensverlräg€  41 


Die  Friedensverträge 
und  die  Fortsetzung  des  Krieges, 

Die  Friedensverträge,  welche  die  Gebietsabgrenzungen 
festlegen,  tragen  die  Namen  der  Orte,  an  denen  sie  unterzeichnet 
wurden:  Versailles,  Saint~Germain-en-Laye,  Trianon,  Sevres, 
alle  in  der  Umgebung  von  Paris, 

Der  erste  regelt  die  Beziehungen  zu  Deutschland,  der 
zweite  zu  Oesterreich,  der  dritte  zu  Ungarn  und  der  letzte  zur 
Türkei,  Der  Vertrag  von  Neuilly,  weit  weniger  bedeutend, 
befaßt  sich  mit  Bulgarien,  Grundlegend  ist  einzig  und  allein  der 
Versailler  Vertrag,  weil  er  nicht  nur  die  Aufteilung  Europas  tat- 
sächlich festsetzte,  sondern  überhaupt  die  Richtlinien  bestimmte, 
die  für  alle  anderen  Verträge  maßgebend  geworden  sind. 

Die  Geschichte  kennt  kein  anderes  diplomatisches  Werk 
von  solch  gewaltigem  Umfang,  das  Europa  glattweg  in  zwei 
Parteien  —  Sieger  und  Besiegte  —  geteilt  und  den  ersteren 
Jas  Recht  einer  Kontrolle  gegeben  hat,  die  bis  zur  Erfüllung  von 
Bedingungen  andauern  soll,  die  von  Anfang  an  auf  eine  Dauer 
von  mehr  als  dreißig  Jahren  zu  berechnen  sind  und  die  die 
übereinstimmende  Meinung  der  Sachverständigen  zum  großen 
Teil  für  unmöglich  hält, 

Obschon  es  sich  um  Dinge  der  nächsten  Vergangenheit 
handelt,  muß  man  doch  daran  erinnern,  daß  die  Länder  der 
Entente  immer  behauptet  haben,  der  Krieg  sei  von  Deutsch- 
land gewollt  und  aufgezwungen  worden;  nur  Deutschland  und 
seine   Bundesgenossen  hätten  das  Völkerrecht  wiederholt  ver- 
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letzt  und  man  könne  den  Weltkrieg,  wenn  ausgefochten,  als 
den  letzten  Krieg  ansehen;  denn  der  Sieg  der  Entente  bedeute 
den  Sieg  der  Demokratie,  eine  menschlichere  Form  des 
Zusammenlebens  und  einen  Bund  der  Völker,  fruchtbar  an 
wohltätigen  Folgen  für  einen  dauernden  Frieden,  Man  müsse 
die  Grundsätze  des  internationalen  Rechtes  wieder  herstellen. 
Und  so  sind  in  Frankreich,  in  England,  in  Italien  und  später  in 
noch  feierlicherer  Form  in  Amerika  eben  diese  Grundsätze  von 
den  Staatshäuptern,  den  Regierungen  und  Parlamenten  ver- 
kündigt worden. 

Zwei  Dokumente  sind  es,  die  die  Prinzipien  angeben  und 
festsetzen,  zu  deren  siegreicher  Durchführung  sich  die  Länder 
der  Entente  verpflichteten,  unmittelbar  bevor  Amerika  in  den 
Krieg  eintrat,  ein  Entschkiß  von  ausschlaggebender  Bedeuiung. 
Das  erste  ist  eine  Erklärung  Briands  vom  30,  Dezember  1916, 
die  er  im  Namen  aller  Alliierten  an  den  Gesandten  der  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  richtete.  Briand  spricht  im 
Namen  aller  ,,gouvemements  allies  unis  pour  la  defense  et  la 
Hberte  des  peuples". 

Die  zweite  Erklärung,  ebenfalls  von  Briand,  am  10,  Januar 
1917,  ist  noch  grundlegender.  Auch  diese,  eine  Antwortnote  aa 
den  Präsidenten  Wilson,  ist  im  Namen  sämtlicher  Alliierten 
dem  amerikanischen  Gesandten  übergeben  worden.  Die  Grund- 
sätze, die  man  aufstellte,  sind  genau  formuliert.  Die  Entente 
hat  diesem  Dokument  zufolge  keinerlei  Eroberungsgedanken 
und  setzt  sich  in  der  Hauptsache  folgende  Ziele: 

1,  Restauration  Belgiens,  Serbiens,  Montenegros  mit 
gebührendem   Schadenersatz; 

2,  Räumung  der  besetzten  Gebiete  in  Frankreich,  Rußland 
und  Rumänien  mit  gerechter  Wiedergutmachung; 

3,  Neugestaltung  Europas  mit  fest  geregelter  Regierungs- 
form, gegründet  auf  Anerkennung  der  Nationalitäten,  auf  das 
Recht   der  vollen  Sicherheit  und  Freiheit  der  wirtschaftlichen 
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Entwicklung,  das  alle  Völker  besitzen,  ob  groß  oder  klein, 
und  auf  territoriale  Uebereinkünfte  und  internationale  Ab- 
machungen, die  geeignet  erscheinen,  die  Grenzen  zu  Wasser 
und    zu    Lande    gegen   ungerechtfertigte    Angriffe   zu    schützen; 

4.  Herausgabe  der  Provinzen  und  Gebiete,  die  früher  den 
Alliierten  mit  Gewalt  oder  gegen  den  Willen  der  Bevölkerung 
abgenommen  wurden; 

5.  Befreiung  der  Italiener,  Slawen,  Rumänen  und  Tschecho- 
Slowaken  von  der  Fremdherrschaft; 

6.  Erlösung  der  Völker,  die  der  türkischen  Tyrannei  unter- 
worfen sind,  und  Vertreibung  des  Ottomanischen  Reiches  aus 
Europa,  da  es  der  Kultur  des  Abendlandes  entschieden  fremd  ist; 

7.  Die  Absichten  Seiner  Majestät  des  Zaren  von  Rußland 
betreffs  Polen  sind  deutlich  in  der  Proklamation  bezeichnet,  die 
er  an  seine  Armee  gerichtet  hat; 

8.  Die  Alliierten  haben  niemals  den  Plan  gehabt,  die 
deutschen  Volksstämrae  zu  vernichten,  noch  sie  politisch  ver- 
schwinden zu  lassen. 

Zu  diesem  Zeitpunkt  bestand  in  Rußland  noch  die 
absolute  Monarchie,  und  die  Alliierten  hielten  sich  noch  an 
die  russischen  Absichten  gebunden.  Es  bestanden  ferner,  was 
Italien  anbetrifft,  die  Verpflichtungen  des  Londoner  Abkommens. 
Man  spricht  also  in  den  Erklärungen  der  europäischen  Entente- 
länder von  der  Wiederherstellung  Montenegros  wie  von  einer 
Verpflichtung;  von  der  Notwendigkeit,  die  Türken  aus  Europa 
herauszuwerfen,  um  den  Russen  den  Weg  nach  Konstantinope! 
zu  öffnen;  und  was  Polen  anbelangt,  beschränkt  man  sich  auf 
allgemeine  Beteuerungen,  auf  den  Hinweis  auf  die  Absichten, 
die  aus  einer  Proklamation  des  Zaren  sprechen. 

Das  Schicksal  hat  es  gewollt,  daß  die  Entente  den  Krieg 
gewann,  indessen  Rußland  unter  seiner  Kraftanstrengung  zu- 
sammenbrach. Ohne  den  Zusammenbruch  Rußlands  wäre  der 
Sieg  ein  Unglück  für  die  Kultur  gewesen  und  hätte  die  russische 
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Herrschaft  im  Mittelmeer  begründet.  Auf  der  anderen  Seite 
Dalmatien  mit  Italien  vereinen  und  es  dann  wieder  entsprechend 
dem  Londoner  Abkommen  durch  das  an  Kroatien  abgetretene 
Fiume  von  ihm  trennen  hieß  den  ganzen  slawischen  Irredentis- 
mus  gegen  Italien  aufbringen. 

Diese  Betrachtungen  haben  keinen  Wert  von  dem  Augen- 
blick an,  da  die  Dinge  einen  anderen  Verlauf  genommen  haben. 
Kein  Mensch  kann  sagen,  was  geschehen  wäre,  wenn  die 
Karthager  die  Römer  besiegt  hätten,  oder  wenn  der  Sieg  auf 
der  Seite  des  Mithridates  gewesen  wäre.  Jede  hypothetische 
Konstruktion  ist  von  dem  Augenblick  an  ohne  Interesse,  wo  die 
Wirklichkeit  einen  anderen  Weg  einschlägt.  Auf  jeden  Fall  aber 
ist  es  das  größte  Glück  für  Europa,  daß  der  Sieg  nicht  durch 
Rußland  entschieden  wurde,  sondern  daß  statt  dessen  die  Ver- 
einigten Staaten  den  Ausschlag  gegeben  haben. 

Es  besteht  kein  Zweifel,  daß  ohne  das  Eingreifen  der 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika  der  Krieg  von  der  Entente 
nicht  hätte  gewonnen  werden  können.  Vom  europäischen 
Gesichtspunkt  aus  mag  diese  Erklärung  demütigend  sein,  aber 
die  Wahrheit  duldet  keine  Abschwächung,  Die  Vereinigten 
Staaten  haben  ihre  unerschöpflichen  Vorräte  an  wirtschaft- 
lichen und  technischen  Hilfsmitteln  und  auch  an  Menschen  in 
die  Wagschale  geworfen,  Sie  opferten  zwar  dem  Krieg  nur 
50  000  Tote,  bildeten  aber  einen  derartigen  Rückhalt,  daß  für 
Deutschland  keine  Hoffnung  auf  Sieg  mehr  bestand.  Die  Nach- 
richt vom  Eintreten  Amerikas  in  den  Krieg  hat  Deutschlands 
Widerstandskraft  geschwächt,  Deutschland  fühlte,  daß  es  sich 
nicht  mehr  um  einen  europäischen  Kampf  handelte  und  daß 
jede  Anstrengung  vergeblich  sei. 

Die  Vereinigten  Staaten  stellten  zum  Kriege  nicht  nur 
riesige  Mengen  von  Reichtum  und  Waffen,  sie  waren  auch  in 
der  Lage,  einem  schon  müden  und  ausgehungerten  Feinde 
unerschöpfliche  Reserven  an  Menschen  entgegenzustellen. 
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Krieg  und  Schlacht  sind  zwei  verschiedene  Dinge. 
Schlachten  sind  wesentlich  eine  militärische  Angelegenheit, 
der  Krieg  ist  wesentlich  eine  politische  Angelegenheit.  Darin 
liegt  auch  die  Erklärung  dafür,  daß  die  großen  Heerführer  in 
erster  Linie  politische  Köpfe  waren,  das  heißt  Leute,  gewöhnt 
an  die  Ausnutzung  und  Handhabung  der  anderen  Menschen, 
Alexander,  Julius  Caesar  und  Napoleon,  die  drei  größten  Heer- 
führer, welche  die  arische  Kultur  hervorgebracht  hat,  waren  in 
erster  Linie  Staatsmänner.  Der  Krieg  ist  nun  einmal  kein 
gewöhnlicher  Waffengang;  er  ist  vor  allem  die  richtige  Aus- 
nutzung von  Menschen,  wirtschaftlichen  Hilfsquellen  und 
politischen  Situationen,  Die  Schlacht  ist  eine  militärische  Tat- 
sache, Die  Römer  hatten  an  der  Spitze  ihrer  Heere  fast  immer 
Konsuln  stehen,  die  den  Krieg  als  ein  politisches  Unternehmen 
auffaßten.  Alle  Regeln  der  Taktik  und  Strategie  sind  umsonst, 
wenn  derjenige  oder  diejenigen,  die  den  Krieg  leiten,  sich  nicht 
darauf  verstehen,  alle  die  Mittel,  die  sie  zur  Verfügung  haben, 
vorteilhaft  zu  verwenden. 

Kein  Mensch  kann  leugnen,  daß  Deutschland  und  Oester- 
reich-Ungarn  im  Weltkrieg  die  größte  Zahl  Schlachten  gewonnen 
haben.  Lange  Zeit  hindurch  hielten  sie  weite  Landstrecken  in 
fast  allen  feindlichen  Ländern  besetzt  und  erreichten  es,  ihr 
eigenes  Land  vom  Feinde  zu  säubern  und  immer  die  Offensive 
zu  behaupten.  Riesenschlachten  haben  sie  gewonnen  unter 
ungeheuren  Opfern  an  Menschen,  und  lange  Zeit  konnten  sie 
an  den  Sieg  glauben.  Sie  hatten  nicht  begriffen,  daß  an  dem 
Tage,  wo  sie  die  belgische  Neutralität  verletzten  und  den  Ein- 
tritt Großbritanniens  in  den  Krieg  herbeiführten,  der  Krieg  von 
einem  allgemeinen  Gesichtspunkt  aus  als  verloren  betrachtet 
werden  mußte.  Wie  ich  schon  sagte,  Deutschland  mangelt  es 
vor  allem  an  politischem  Geist.  Seit  Bismarck  sind  seine  Politiker 
niemals  mehr  Herren  der  Situation  gewesen.  Selbst  Bülow,  der 
noch    den    intelligentesten    Eindruck    machte,    hat    nicht    eine 
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einzige  Offenbarung  wirklicher  politischer  Intelligenz  gehabt. 
Die  banalen  Versicherungen  an  Belgien  und  an  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  von  selten  der  Männer,  die  die  Kriegs- 
politik in  Deutschland  geleitet  haben,  sind  am  meisten  geeignet, 
einem  Volk  zu  schaden.  Was  Deutschland  fehlt  und  Frankreich 
im  Ueberfluß  besitzt,  ist  eine  politische  Klasse,  Nun,  eine 
politische  Klasse,  ein  Kreis  geschickter  Männer  kann  in  den 
modernen  Ländern  w^ie  in  allen  großen  hochentwickelten 
Staaten  nur  die  Wirkung  einer  demokratischen  Erziehung  sein. 
Man  sollte  es  kaum  für  möglich  halten,  daß  ein  so  gebildetes 
Land  wie  Deutschland  sich  der  politischen  Leitung  des  Kaisers 
und  seiner  unseligen  Mitarbeiter  hat  fügen  können. 

Ich  habe  auf  den  Pariser  und  Londoner  Konferenzen 
von  1919  und  1920  alles  getan,  was  in  meiner  Macht  stand,  um 
den  Prozeß  gegen  den  Kaiser  zu  hintertreiben,  und  bin  über- 
zeugt, daß  es  vor  allem  meinem  Wirken  zu  verdanken  ist,  wenn 
der  Prozeß  verhindert  wurde.  Es  war  einer  der  stärksten  Irr- 
tümer des  Versailler  Friedensvertrages,  den  jedoch  der  gesunde 
Menschenverstand  noch  zur  rechten  Zeit  verbessert  hat.  Einem 
einzelnen  die  Verantwortung  für  den  Krieg  zuzuschreiben,  ihm 
den  Prozeß  zu  machen  und  von  seinen  Feinden  den  Urteilsspruch 
fällen  zu  lassen,  war  eine  juristische  Ungeheuerlichkeit,  die  die 
moralische  Empörung  der  ganzen  Welt  hervorgerufen  hätte. 
Andererseits  war  es  auch  eine  moralische  Ungeheuerlichkeit, 
die  dem  Versailler  Vertrag  jede  Würde  nahm.  Wenn  verant- 
wortlich für  den  Krieg  vor  allem  der  Kaiser  ist,  warum  verlangt 
dann  die  Entente  in  dem  Vertrage  vom  deutschen  Volke  so 
liesige,  in  der  Geschichte  unerhörte  Entschädigungen? 

Ein  Mann,  dessen  Stimme  bei  der  Gestaltung  des 
europäischen  Schicksals  im  letzten  Jahrzehnt  schwer  ins  Ge- 
wicht li;!,  einer  der  klügsten  Staatsoberhäupter,  sagte  mir,  daß 
seiner  Ueberzeugung  nach  der  Kaiser  den  Krieg  zwar  nicht 
gewollt  hat,  ihn  aber  auch  nicht  hat  Terhindern  wollen. 
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Deutschland  hat  trotz  seines  Protestes  die  Erklärung  des 
Versailler  Vertrages  annehmen  müssen,  daß  es  die  Schuld  am 
Kriege  trage  und  ihn  hervorgerufen  habe,  eine  Behauptung,  die 
wir  während  des  Krieges  in  allen  Ländern  der  Entente  auf- 
gestellt haben. 

Als  unsere  Länder  in  den  Kampf  verstrickt  waren,  als 
wir  einem  gefährlichen  Gegner  die  Stirn  bieten  mußten,  war  es 
unsere  Pflicht,  das  moralische  Gewissen  des  Volkes  zu  heben, 
den  Feind  in  den  schlimmsten  Farben  zu  malen  und  ihm  die 
ganze  Verantwortung  aufzubürden.  Aber  jetzt,  nach  so  viel 
Krieg,  da  das  kaiserliche  Deutschland  zusammengebrochen  ist, 
wäre  es  lächerlich,  bei  der  Behauptung  zu  bleiben,  daß  Deutsch- 
land allein  die  Verantwortung  trage,  und  daß  nicht  vor  dem 
Kriege  in  Europa  ein  Zustand  herrschte,  der  zum  Krieg  führen 
mußte.  Wenn  auch  Deutschland  die  meiste  Verantwortung  trägt, 
so  gibt  es  doch  nicht  ein  Land  in  der  Entente,  das  nicht  seinen 
Teil  an  der  Schuld  hätte.  Während  aber  die  Länder  der  Entente 
selbst  in  ihren  Irrtümern  noch  den  politischen  Takt  bewiesen, 
sich  stets  auf  die  Grundsätze  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit 
zu  berufen,  kamen  die  deutschen  Staatsmänner  nur  immer  mit 
brutalen  und  gewöhnlichen  Behauptungen,  die  ihren  Höhepunkt 
in  den  geistig  wie  moralisch  gleich  beklagenswerten  Produkten 
der  Reden,  Botschaften  und  Telegramme  Wilhelms  IL  erreichten. 
Er  war  vor  allem  der  miles  gloriosus;  kein  gutmütiger,  sondern 
ein  schroffer  Prahler,  der  mehr  Antipathien  gegen  sein  Land 
wachrief  als  die  gesamte  Propaganda  der  Gegner, 

Schon  Englands  Eintritt  in  den  Weltkrieg  gefährdete  den 
Ausgang  für  Deutschland  schwer,  nach  dem  Eingreifen  Amerikas 
war  er  verloren. 

Jenem  Eingreifen  ist  es  zu  danken,  daß  die  Widerstands- 
kraft des  deutschen  Volkes  erlahmte;  zum  Teil  aus  militärischen 
Gründen,  zum  Teil  aber  auch  aus  moralischen,  Präsident  Wilson 
hatte   in  allen  seinen  Botschaften   stets   erklärt,   daß   er  einen 
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gerechten  Frieden  wünsche,  und  seine  Bedingungen  angegeben: 
daß  er  nicht  das  deutsche  Volk  als  Feind  betrachte,  sondern  nur 
seine  Führer,  und  für  die  Besiegten  keinerlei  drückende  Be- 
dingungen wolle. 

Die  Kundgebungen  des  Präsidenten  Wilson  sind  in  einem 
Buch  gesammelt  worden;  sie  sind  sehr  zahlreich.  (President 
Wilson's  State  papers  and  adresses.  New  York  1918.)  Wenn 
man  sie  heute  wieder  liest,  so  machen  sie  durchaus  den  Ein- 
druck literarischer  Aufsätze  eines  Mannes,  der  an  die  Nachwelt 
denkt  und  sich  ihr  in  der  passendsten  Form  darstellt.  Aber  nach 
dem  Toben  der  Schlachten  wartete  man  angstvoll  auf  solche 
Worte:  sie  schienen  das  neue  Licht  und  fanden  Glauben;  nicht 
nur  weil  der  Präsident  ein  mächtiges  Volk  vertrat,  sondern  weil 
er  mitten  in  all  dem  Todesgraus  ein  großes  Lebensgefühl  zu  ver- 
treten schien.  Die  Worte  des  Präsidenten  Wilson  haben  eben- 
soviel wie  der  Hunger  und  die  Menschenverluste  dazu  bei- 
getragen, den  Widerstand  des  deutschen  Volkes  zu  schwächen. 
Warum  bis  zum  Ende  gehen,  wenn  man  einen  gerechten  Frieden 
erhalten  konnte,  wozu  noch  Widerstand  leisten,  wenn  die  end- 
gültige Niederlage  unvermeidlich  war?  Kriegführen  heißt  hart- 
näckig sein,  und  nichts  untergräbt  die  Widerstandskraft  mehr 
als  der  Zweifel  und  die  Unlust  der  gebildeten  Klassen, 

Am  2,  Januar  1917  hatte  Präsident  Wilson  gesagt,  daß  ein 
Frieden  ohne  Sieg  das  beste  wäre  (It  must  be  a  peace  without 
victory),  und  daß  das  Recht  kostbarer  sei  als  der  Frieden  (the 
right  is  more  precious  than  peace);  er  hatte  auch  wiederholt 
betont,  daß  er  mit  dem  deutschen  Volke  nicht  in  Streit  liege 
fWe  have  no  quarrel  with  the  German  people). 

Er  wollte,  als  Wahrzeichen  einer  großen  Demokratie,  nur 
einen  gerechten  Frieden,  der  Ausdruck  des  Rechtes  sei,  und 
nach  dem  Kriege,  als  Anfang  einer  neuen  Kulturära,  einen  Bund 
der  Völker  setzen,  einen  Bund,  der  die  alten  Widersacher  und 
die  Neutralen  in  tätiger  Gemeinschaft  zusammenschließen  sollte. 
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In  Deutschland,  wo  das  Volk  die  härtesten  Entbehrungen 
litt,  riefen  die  Worte  des  Präsidenten  Wilson,  die  ein  feier- 
liches, vor  der  ganzen  Welt  gegebenes  Pfand  waren,  eine  Um- 
wälzung in  allen  Gemütern  hervor  und  schwächten  den  Wider- 
stand. Die  demokratisch  Gestimmten  sahen  darin  eine  Zukunft, 
die  Konservativen  den  Ausweg  aus  einer  wenig  glücklichen 
Unternehmung. 

Nach  dem  Eintritt  in  den  Krieg  hatte  Präsident  Wilson 
am  8,  Januar  1918  sein  Programm  über  die  Ziele  des  Krieges 
und  den  zukünftigen  Frieden  in  vierzehn  Punkten  zusammen- 
gefaßt. 

Es  ist  unumgänglich,  jetzt  im  vollständigen  Text  an  die 
vierzehn  Punkte  der  Botschalt  des  Präsidenten  zu  erinnern, 
die  eine  formelle  Bürgschaft  der  amerikanischen  Demokratie 
darstellten,  nicht  nur  dem  Feinde,  sondern  allen  Ländern  der 
Welt  gegenüber. 

Diese  Erklärungen  sind  sogar  in  amtlichen  Dokumenten  und 
noch  mehr  in  Büchern  verantwortlicher  Männer,  die  bedeutenden 
Anteil  an  den  Entscheidungen  der  Pariser  Konferenz  hatten, 
in  vollkommen  irriger  oder  geradezu  falscher  Form  wieder- 
gegeben oder  zusammengefaßt  worden. 

So  lohnt  sich  die  Mühe,  sie  im  vollständigen  Text  zu 
betrachten. 

1.  Klare  Friedensverträge  auf  Grund  klarer  Verhand- 
lungen und  ohne  darauf  folgende  besondere  internationale  Ver- 
einbarungen, die  Diplomatie  soll  vielmehr  immer  ehrlich  und 
öffentlich  vorgehen. 

2.  Vollkommene  Freiheit  der  Schiffahrt  auf  dem  Meere 
außerhalb  der  territorialen  Gewässer,  im  Frieden  sowohl  wie 
im  Kriege,  ausgenommen  wenn  die  Meere  ganz  oder  teilweise 
durch  eine  internationale  Aktion  zur  Durchsetzung  internatio- 
naler Verträge  geschlossen  werden- 
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3.  Beseitigung  aller  wirtschaftlichen  Schranken,  soweit  sie 
möglich  ist,  und  Gleichberechtigung  in  Handelsbedingungen  für 
alle  Nationen,  die  sich  dem  Frieden  anschließen  und  sich  zu 
seiner  Aufrechterhaltung  vereinigen. 

4.  Entsprechende  beiderseitige  Garantien,  daß  die  Rüstun- 
gen der  Völker  auf  das  mit  der  inneren  Sicherheit  vereinbarte 
Mindestmaß  herabgesetzt  werden. 

5.  Klare,  öffentliche  und  unbedingt  unparteiische  Regelung 
aller  kolonialen  Rechte  auf  Grund  der  strikten  Beobachtung  des 
Grundsatzes,  daß  bei  der  Entscheidung  aller  Souveränitäts- 
fragen die  Interessen  der  Bevölkerung  gleiches  Gewicht  haben 
wie  die  berechtigten  Ansprüche  der  Regierung,  deren  Rechts- 
titel bestimmt  werden  sollen, 

6.  Räumung  der  besetzten  russischen  Gebiete,  sowie  ein 
Einvernehmen  in  allen  Fragen,  die  sie  betreffen,  zwecks 
Sicherung  der  freien  Mitwirkung  der  anderen  Nationen  der 
Welt,  um  Rußland  eine  unbeeinträchtigte  und  unbehinderte 
Gelegenheit  zur  unabhängigen  Bestimmung  seiner  politischen 
Entwicklung  und  nationalen  Politik  zu  verschaffen  und  ihm, 
unter  selbstgwählten  Staatseinrichtungen,  nicht  nur  die  freudige 
Aufnahme  in  den  Bund  der  Nationen,  sondern  auch  darüber 
hinaus  Unterstützung  jeder  Art,  die  es  fordern  und  wünschen 
könnte,  zu  sichern, 

7.  Belgien  muß,  worin  die  ganze  Welt  übereinstimmt, 
geräumt  und  wieder  aufgebaut  werden,  ohne  irgendwie  die 
Souveränität  zu  bedrohen  oder  zu  beschränken,  deren  es  sich 
wie  alle  anderen  freien  Nationen  erfreut.  Keine  Aktion  wird 
wie  diese  dazu  dienen,  unter  den  Nationen  das  Vertrauen  in  die 
Gesetze  wieder  herzustellen,  durch  die  sie  selbst  vermittelf 
ihrer  Regierungen  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  geregelt 
haben.  Ohne  diesen  Akt  der  Wiedergutmachung  wird  das  ganze 
internationale  Gesetz  für  inuner  in  seinem  System  und  seiner 
Geltung  kranken. 
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8,  Das  ganze  französische  Territorium  soll  befreit  und 
die  verwüsteten  Teile  wieder  aufgebaut  werden;  das  Unrecht, 
das  Frankreich  durch  Preußen  im  Jahre  1871  hinsichtlich 
Elsaß-Lothringens  zugefügt  wurde  und  das  den  Weltfrieden 
nahezu  fünfzig  Jahre  unsicher  machte,  soll  wieder  gutgemacht 
werden,  so  daß  der  Friede  im  Interesse  aller  wieder  sicher 
werden  kann. 

9,  Eine  Berichtigung  der  italienischen  Grenzen  muß  nach 
dem  klar  erkennbaren  nationalen  Besitzstand  durchgeführt 
werden, 

10,  Den  Völkern  von  Oesterreich-Ungarn,  deren  Platz 
unter  den  anderen  Nationen  wir  gewahrt  und  sichergestellt  zu 
sehen  wünschen,  muß  die  freieste  Möglichkeit  zu  autonomer 
Entwicklung  gegeben  werden, 

11,  Rumänien,  Serbien  und  Montenegro  sollen  geräumt 
und  die  besetzten  Gebiete  wieder  aufgebaut  werden;  Serbien 
soll  einen  freien  und  sicheren  Zugang  zum  Meere  erhalten, 
und  die  Beziehungen  der  Balkanstaaten  zueinander  sollen 
freundschaftlich,  durch  einen  Rat,  gemäß  den  historisch  fest- 
stehenden Beziehungen  von  Freundschaft  und  Nationalität  be- 
stimmt werden;  auch  müssen  die  internationalen  Garantien  für 
die  politische  und  wirtschaftliche  Unabftängigkeit  sowie  für  die 
Unverletzlichkeit  des  Gebietes  der  einzelnen  Balkanstaatcn 
gesichert  werden, 

12,  Den  türkischen  Teilen  des  gegenwärtigen  osmanischen 
Kaiserreiches  soll  eine  gewisse  Souveränität  gesichert  werden. 
Aber  die  anderen  Nationalitäten,  die  jetzt  unter  türkischer 
Herrschaft  stehen,  sollten  die  Gewißheit  einer  unzweifelhaften 
Sicherheit  des  Lebens  und  einer  vollkommen  unbeeinträchtigten 
Möglichkeit  zu  autonomer  Entwicklung  erhalten.  Die  Darda- 
nellen sollten  dauernd  als  freie  Durchfahrt  unter  internationalen 
Garantien  den  Schiffen  und  dem  Handel  aller  Nationen  ge- 
öffnet 8eia. 

4* 
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13,  Ein  unabhängiger  polnischer  Staat  sollte  errichtet 
werden,  der  alle  Gebiete  umfaßt,  die  von  einer  unzweifelhaft 
polnischen  Bevölkerung  bewohnt  sind,  und  einen  freien  und 
sicheren  Zugang  zum  Meer  zugesagt  erhält.  Seine  politische 
und  wirtschaftliche  Unabhängigkeit  sowie  seine  territoriale 
Unverletzlichkeit  müssen  durch  internationale  Verträge  ge- 
schützt werden. 

14.  Eine  Gesellschaft  der  Nationen  mit  bestimmten  Ver- 
tragsbedingungen muß  gebildet  werden  zum  alleinigen  Zwecke 
gegenseitiger  und  gleicher  Garantieleistung  für  die  politische 
Unabhängigkeit  und  territoriale  Unverletzlichkeit  der  großen 
wie  der  kleinen  Staaten. 

So,  wie  der  Friede  von  Wilson  entworfen  wurde,  war  er 
in  der  Tat  ein  gerechter  Friede,  Wir  werden  sehen,  wie  daraus 
das  absolute  Gegenteil  von  dem  entstand,  wofür  das  ameri- 
kanische Volk  und  die  Ententeländer  sich  feierlich  als  Bürgen 
eingesetzt  hatten. 

Am  11.  Februar  1918  bekräftigte  Präsident  Wilson  vor 
dem  Kongreß  seine  Ansicht,  daß  jede  Grenzfestlegung  im 
Interesse  und  zum  Vorteil  der  Bevölkerung,  um  die  es  sich 
handelt,  vorgenommen  werden  müsse  und  nicht  als  einfaches 
Abkommen  zwischen  Rivalitätsstaaten  und  daß  dabei  weder 
Auflagen  noch  Annexionen  noch  Strafvergütungen  stattfinden 
sollten. 

Am  27.  September  1918,  unmittelbar  vor  dem  Waffen- 
stillstand, als  der  Widerstand  der  Deutschen  schon  nachließ, 
gab  ihm  Präsident  Wilson  den  letzten  Stoß,  indem  er  von  der 
wirtschaftlichen  Regelung  sprach,  die  nach  dem  Krieg  einsetzen 
müßte.  Kein  Spezial-  oder  Separatinteresse  einer  einzelnen 
Nation  oder  einer  Gruppe  von  Staaten  dürfe  als  Grundlage  zu 
irgendeiner  Regelung  dienen,  die  nicht  mit  dem  Interesse  der 
Allgemeinheit  übereinstimmte;  es  dürfe  keine  Liga  und  keia 
Bündnis,    keine   Sonderverträge    oder  Vereinbarungen    in    der 
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gemeinsamen  Familie  des  Völkerbundes  geben;  keinerlei  selbst- 
süchtige wirtschaftliche  Uebereinkunft  noch  irgendeine  Form 
von  Boykott,  außer  als  vvrirtschaftliches  Druckmittel  gegen 
solche  Länder,  v^^elche  die  guten  Normen  des  Zusammenlebens 
verletzten;  alle  internationalen  Abkommen  und  Verträge  jed- 
weder Art  müßten  der  übrigen  Welt  in  vollem  Umfange 
mitgeteilt  werden. 

Es  war  ein  wundervolles  Programm  von  Weltpolitik;  es 
wahr  mehr  als  ein  Friede,  der  einen  Krieg  beendigte,  es  war 
ein  Friede,  der  die  tiefen  Wunden  Europas  zu  heilen  und  die 
Wirtschaft  der  Völker  zu   erneuen  bestimmt  war. 

Auf  Grund  jener  Sätze,  die  eine  feierliche  Verpflichtung 
darstellten,  bat  Deutschland,  aufgerieben  vom  Hunger  und  noch 
mehr  vom  immer  stärker  zutage  tretenden  inneren  Zwiespalt, 
um  Frieden. 

Entsprechend  der  deutlichen  Erklärung  des  Präsidenten 
Wilson,  die  außer  den  Vereinigten  Staaten  auch  für  die  gesamte 
Entente  bindend  war,  sollte  der  Friede  sich  auf  der  Grundlage 
der  Gerechtigkeit  aufbauen,  und  in  einem  Bund  der  Nationen 
sollten  die  Beziehungen  zwischen  Siegern  und  Besiegten  auf 
das  Gefühl  gegenseitigen  Vertrauens  gestimmt  sein. 

Keine  großen  Heere  mehr,  weder  bei  den  früheren 
Zentralmächten  noch  bei  den  Siegern;  angemessene  gegen- 
seitige Garantien,  daß  die  Rüstungen  auf  das  zum  inneren 
Schutz  notwendige  Mindestmaß  herabgesetzt  würden;  Beseiti- 
gung aller  wirtschaftlichen  Schranken;  vollkommene  Freiheit 
der  Meere;  Neuordnung  der  Kolonien  mit  Rücksicht  auf  die 
Entwicklung  der  interessierten  Bevölkerung;  Ende  der  Geheim- 
diplomatie u.  s-  w. 

Was  nun  die  Verpflichtung  der  Besiegten  anbetrifft,  so 
sollten  sie  außer  der  Räumung  der  besetzten  Gebiete  Belgien 
wieder  aufrichten,  an  Frankreich  die  Gebiete  wieder  zurück- 
geben,   die    ihm    1871    abgenommen    wurden;    den    Besitzstand 
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Rumäniens,  Serbiens  und  Montenegros  wieder  herstellen  und 
Serbien  einen  sicheren  und  freien  Zugang  zum  Meere  geben; 
ein  freies  Polen  errichten,  welches  die  unzweifelhaft  polnischen 
Landstriche  umfaßte  und  vielleicht  einen  sicheren  und  freien 
Zugang  zum  Meere  erhalten  könnte-  Auf  sicheren  ethnischen 
Grundlagen  errichtet,  sollte  Polen,  weit  entfernt  ein  Militär- 
staat zu  sein,  ein  Element  des  Friedens  sein,  und  seine  politische 
und  wirtschaftliche  Unabhängigkeit,  sowie  die  Unantastbarkeit 
seines  Landbesitzes  sollte  durch  internationalen  Vertrag  garan- 
tiert werden. 

Nach  Verbesserung  der  italienischen  Grenze  gemäß  dem 
Nationalitätsprinzip  sollten  sich  die  österreichisch-ungarischen 
Völker  über  die  freieste  Möglichkeit  ihrer  autonomen  Entwick- 
lung verständigen.  Jedermann,  in  anderen  Worten,  sollte  also 
auch  die  Freiheit  haben,  autonom  zu  leben  oder  sich  einem 
anderen  Staat  anzuschließen.  Nachdem  eine  gewisse  Oberherr- 
schaft der  türkischen  Bevölkerung  im  ottomanischen  Reich 
gesichert,  sollten  die  anderen  Nationalitäten  die  Sicherheit 
autonomer  Entwicklung  haben  und  die  freie  Schiffahrt  in  den 
Dardanellen   international  gewährleistet   sein. 

Diese  von  Wilson  aufgestellten  Grundsätze,  die  zum  Teil 
schon  von  der  Entente  proklamiert  waren,  damals  als  sie  stolz 
erklärte,  für  das  Recht,  für  die  Demokratie,  für  den  Frieden 
zu  streiten,  bildeten  nicht  etwa  ein  Zugeständnis,  sondern  eine 
Verpflichtung  gegenüber  den  Feinden,  In  jedem  einzelnen  der 
besiegten  Länder,  in  Deutschland  wie  in  Oesterreich-Ungam, 
hatten  die  Gruppen  der  demokratischen  Kriegsgegner  oder  die 
noch  viel  zahlreicheren,  die  nur  im  Rausche  der  ersten  Stunde 
den  Krieg  gebilligt  hatten,  in  ihrer  Aktion  für  den  Frieden 
sich  vor  allem  auf  die  Zusicherungen,  vielmehr  Bürgschaften 
verlassen,  welche  die  amerikanische  Demokratie  feierlich  im 
Namen  ihres  Landes  und  immanent  im  Namen  aller  Entente- 
länder übernommen  hatte. 
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Wir  wollen  nun  die  Bedingungen  zusammenfassen,  die  im 
Vertrag  vom  28,  Juni  1919  Deutschland  und  den  übrigen  besieg- 
ten Ländern  aufgezwungen  wurden.  Der  Vertrag  ist  allerdings 
zwischen  den  alliierten  und  assoziierten  Mächten  und  Deutsch- 
land geschlossen  worden,  betrifft  tatsächlich  aber  auch  das 
Leben  der  anderen  Staaten  wie  Oesterreich-Ungarn,  Ruß- 
land u.  s.  w. 


Territoriale  und  politische  Bestimmungen. 

Deutschland  verliert  bis  zur  Bezahlung  einer  noch  nicht 
endgültig  festgesetzten  Entschädigung  die  grundlegenden  Eigen- 
schaften eines  souveränen  Staates.  Nicht  nur,  daß  ein  Teil 
seines  Gebietes  von  Truppen  der  bisher  feindlichen  Länder 
fünfzehn  Jahre  lang  besetzt  bleibt,  es  wird  obendrein  noch 
eine  Reihe  von  Beaufsichtigungen  eingeführt  auf  militärischem 
Gebiet,  im  Verwaltungs-  und  Transportwesen  usw.  Ein  Wieder- 
gutmachungsausschuß wird  gewählt,  der  alle  Aenderungen, 
welche  er  für  gut  befindet,  in  den  Gesetzen  und  Bestimmungen 
des  Deutschen  Reiches  vornehmen  lassen  und  auch  alle  mili- 
tärischen und  wirtschaftlichen  Sanktionen  in  den  Fällen  herbei- 
führen kann,  in  denen  er  eine  Verletzung  der  Bestimmungea 
erblickt,  die  seiner  Kontrolle  unterstellt  sind.  (Artikel  240,  241), 

Die  alliierten  und  assoziierten  Regierungen  erklären  und 
Deutschland  erkennt  an,  daß  Deutschland  und  seine  Verbünde- 
ten als  Urheber  für  alle  Verluste  und  Schäden  verantwortlich 
sind,  die  die  alliierten  und  assoziierten  Regierungen  und  ihre 
Staatsangehörigen  infolge  des  Krieges,  der  ihnen  durch  den 
Angriff  Deutschlands  und  seiner  Verbündeten  aufgezwungen 
wurde,  erlitten  haben  (Artikel  231). 

Demgemäß  müssen  die  Hilfsmittel  Deutschlands  (wie  auch 
nach  anderen  Verträgen  die  seiner  Verbündeten)   dazu  dienen 
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—  auch  wenn  man  anerkennt,  daß  sie  nicht  für  diesen  Zweck 
ausreichend  sind  — ,  die  vollständige  Wiedergutmachung  aller 
Verluste  und  Schäden  zu  gewährleisten  (Artikel  232). 

Die  alliierten  und  assoziierten  Mächte  stellen  Wilhelm  II. 
von  HohenzoUern,  vormaligen  Deutschen  Kaiser,  wegen 
äußerster  Verletzung  der  internationalen  Moral  und  der  Heilig- 
keit der  Verträge  unter  öffentliche  Anklage  (Artikel  227). 

Ein  besonderer  Gerichtshof,  zusammengesetzt  aus  den 
Vertretern  der  fünf  Großmächte  der  Entente,  soll  über  ihn 
richten  und  das  Recht  haben,  die  Strafe  zu  bestimmen 
(Artikel  227),  Desgleichen  räumt  die  deutsche  Regierung  den 
alliierten  und  assoziierten  Mächten  die  Befugnis  ein,  die  wegen 
eines  Verstoßes  gegen  die  Gesetze  und  Gebräuche  des  Krieges 
angeklagten  Personen,  vor  allem  die  Offiziere,  vor  ihre  Ge- 
richte  zu  ziehen, 

Rückgabe  von  Elsaß  und  Lothringen  an  Frankreich,  frei 
von  allen  Lasten,  auch  vom  Verhältnisanteil  der  Staatsschuld 
(Artikel  51  ff.). 

Die  Verträge  vom  19.  April  1839  sind  aufgehoben;  Belgien 
ist  also  nicht  mehr  neutral  und  kann  Verbündeter  Frankreichs 
werden  (Artikel  31);  Deutschland  überläßt  Belgien  die  Gebiete 
von  Eupen,  Malmedy  und  7*loresnet  (Artikel  32  bis  34). 

Abschaffung  aller  Verträge,  die  politische  und  wirtschaft- 
liche Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  Luxemburg  fest- 
setzten (Artikel  40), 

Annullierung  aller  Verträge,  die  von  Deutschland  während 
des  Krieges  geschlossen  wurden   (Artikel  290). 

Deutschösterreich,  reduziert  auf  einen  kleinen  Staat  von 
6/^  Millionen  Einwohnern,  von  denen  etwas  weniger  als  ein 
Drittel  auf  die  Hauptstadt  entfällt  (Artikel  80),  darf  sich  ohne 
Zustimmung  des  Völkerbundes  nicht  mit  Deutschland  vereinigen 
und  an  den  Geschäften  eines  anderen  Staates  —  d,  h,  Deutsch- 
lands —  Anteil  nehmen,  solange   es  nicht  in  den  Völkerbund 
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aufgenommen  ist  (Vertrag  von  Saint-Germain-en-Laye,  Ar- 
tikel 88),  Da  die  Einwilligung  einstimmig  sein  muß,  genügt  der 
Einspruch  Frankreichs,  um  Deutschösterreich  an  der  Vereini- 
gung zu  hindern. 

Zuteilung  von  Nordschleswig  an  Dänemark  (Artikel  109). 

Schaffung  des  tschechoslowakischen  Staates,  der  das 
autonome  Gebiet  der  Ruthenen  südlich  der  Karpathen  mit  ein- 
begreift (Artikel  81),  unter  Verzicht  Deutschlands  auf  alle  seine 
Rechte  und  Ansprüche  zu  Gunsten  des  neuen  Staates  auf  den 
in  Artikel  83  angegebenen  Teil  des  schlesischen  Gebietes. 

Schaffung  des  polnischen  Staates  (Artikel  87),  zugleich 
mit  Abtretung  Posens  und  eines  Teiles  von  Ostpreußen.  Ober- 
schlesien muß  im  Wege  der  Volksabstimmung  entscheiden 
(Artikel  88),  ob  es  mit  Deutschland  oder  Polen  vereinigt  zu 
werden  wünscht.  Polen  wird,  auch  ohne  Oberschlesien,  ein 
Staat  von  31  Millionen  Einwohnern  mit  etwa  zur  Hälfte  nicht- 
polnischer Bevölkerung  und  sehr  starken  deutschen  Einsätzen. 

Schaffung  des  Freistaates  Danzig,  dessen  Grenzen  in 
Artikel  100  angegeben  sind,  unter  dem  Schutz  des  Völker- 
bundes. Die  Stadt  ist  frei,  aber  einbegriffen  in  die  polnischen 
Zollgrenzen,  mit  Kontrolle  Polens  über  den  Fluß  und  das  Eisen- 
bahnnetz. Ja,  Polen  hat  endlich  sogar  die  Leitung  der  aus- 
wärtigen Geschäfte  der  Freien  Stadt  Danzig  und  den  Schutz 
ihrer   Staatsangehörigen  im  Ausland   (Artikel   104). 

Abtretung  aller  deutschen  Kolonien  an  die  siegreichen 
Länder  oder,  richtiger  ausgedrückt,  fast  ausschließlich  an  Groß- 
britannien und  Frankreich  (Artikel  119  bis  127),  unter  der 
Formel  (Artikel  119),  daß  Deutschland  zu  Gunsten  der  alliierten 
und  assoziierten  Hauptmächte  auf  alle  seine  Rechte  und  An- 
sprüche bezüglich  seiner  überseeischen  Besitzungen  verzichtet, 
Großbritannien  hat  sich  einen  äußerst  wichtigen  Teil  gesichert; 
aber  auch  Frankreich  hat  den  1911  abgetretenen  Teil  des  Konga 
und  vier  Fünftel  von  Kamerun  und  Togo  erhalten. 
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Verzicht  auf  alle  Rechte  und  Interessen  in  China,  Siam, 
Liberia,  Marokko,  Aegypten,  Türkei,  Bulgarien  und  Schantung 
(Artikel   128   bis   158). 

Schaffung  eines  Völkerbundes  unter  tatsächlichem  Aus- 
schluß Deutschlands  und  aller  besiegten  Länder,  daher  Funktion 
des  Bundes  als  eines  juristischen  Beirats  des  Wiedergut- 
machungsausschusses, In  jedem  der  Verträge  geht  der  Vertrag 
des  Völkerbundes,  der  ,,Covenant",  als  noch  stehengebliebener 
Rest  dessen,  was  einst  die  Ideen  des  Präsidenten  Wilson  waren, 
allen  anderen  Bestimmungen,  wie  aus  Ironie,  voran. 


Militär-  und  Bürgschafts-Bestimmiingcn, 

Deutschland  —  und  durch  die  folgenden  Verträge  zugleich 
alle  besiegten  Länder  —  ist  gezwungen,  seine  Waffen  abzuliefern 
und  seine  Heeresstärke  auf  das  zum  inneren  Schutz  erforder- 
liche Mindestmaß  herabzusetzen  (Artikel  159  bis  213).  Die 
deutsche  Armee  besitzt  keinen  Generalstab;  die  Soldaten  wer- 
den als  Söldner  für  zwölf  Jahre  angeworben;  das  Heer  darf 
nicht  mehr  als  sieben  Infanterie-  und  drei  Kavalleriedivisionen 
umfassen,  nicht  mehr  als  100  000  Mann,  einschließlich  der  Offi- 
ziere, zählen  und  weder  Luftstreitkräfte  noch  schwere  Artillerie 
besitzen.  Die  Zahl  der  Gendarmen  und  der  Beamten  der  Orts- 
polizei darf  nur  im  Verhältnis  der  Bevölkerungszunahme  ver- 
mehrt werden.  Die  Höchststärke  der  Artillerie  ist  auf  das  zur 
innneren  Ordnung  notwendige  Maß  festgesetzt.  Verboten  ist 
jede  Einfuhr  von  Waffen,  Munition  und  Kriegsgerät  jeder  Art. 
Demzufolge  ist  jede  obligatorische  Wehrpflicht  abgeschafft:  die 
Offiziere  müssen  wenigstens  bis  zum  Alter  von  45  Jahren  im 
Dienst  bleiben.  Keine  wissenschaftliche  oder  sonstige  Bildungs- 
anstalt darf  sich  mit  militärischen  Fragen  befassen.  Alle  be- 
festigten   Anlagen    bis    zu    einer    Linie    in    fünfzig    Kilometer 
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Abstand  östlich  des  Rheins  müssen  geschleift  werden;  ein  Ueber- 
schreiten  dieser  Linie  ist  den  deutschen  Truppen  verboten. 

Zerstörung  der  Befestigung  Helgolands  und  des  Kieler 
Kanals. 

Durch  die  alliierten  Ueberwachungsausschüsse  Zerstörung 
der  Tanks,  der  Flugzeuge,  der  schweren  und  der  Feldartillerie, 
demnach  von  35  000  Geschützen,  160  000  Maschinengewehren, 
2  700  000  Gewehren  und  aller  Maschinenanlagen,  die  zu  ihrer 
Herstellung  erforderlich  sind,  Zerstörung  der  Zeughäuser, 
Zerstörung  der  deutschen  Flotte  und  Verpflichtung  auf  Be- 
schränkung der  deutschen  Seestreitkräfte  nach  den  Angaben 
des  Artikels  181. 

Schaffung  von  interalliierten  militärischen  Kon^troUaus- 
schüssen,  um  die  Durchführung  der  Bestimmungen  über  das 
Landheer  und  die  Seemacht  zu  überwachen,  auf  Kosten 
Deutschlands  und  mit  dem  Recht,  sich  am  Sitz  der  Reichs- 
regierung einzurichten  (Artikel  203  bis  210), 

Besetzung  der  Gebiete  westlich  des  Rheins  einschließlich 
der  Brückenköpfe  zum  Zwecke  der  Bürgschaft  während  eines 
Zeitraumes  von  fünfzehn  Jahren  nach  Inkrafttreten  des  Ver- 
trages (Artikel  428  bis  432), 

Stellt  aber  nach  Ablauf  der  fünfzehn  Jahre  der  Wieder- 
gutmachungsausschuß fest,  daß  Deutschland  sich  weigert,  die 
Gesamtheit  oder  einen  Teil  der  Vertragsverpflichtungen  zu 
erfüllen,  so  werden  die  im  Artikel  429  genannten  Zonen  sofort 
durch  Streitkräfte  der  alliierten  und  assoziierten  Länder  besetzt 
(Artikel  430). 
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Finanzielle  und  wirtschaftliche  Bestimmungen. 

In  Anerkennung  des  Satzes,  daß  Deutschland  allein  ver- 
antwortlich für  den  Krieg  ist,  weil  es  ihn  gewollt  und  aufge- 
zwungen hat,  ist  es  verpflichtet,  die  vollständige  Wiedergut- 
machung aller  Verluste  und  Schäden  im  Rahmen  des  Artikels 
232  zuzusichern.  Den  Betrag  der  Schäden  festzusetzen,  deren 
Wiedergutmachung  es  schuldet,  ist  Sache  des  Wiedergut- 
machungsausschusses, der  sich  aus  Vertretern  der  siegreichen 
Mächte  zusammensetzt  (Artikel  233). 

Abtretung  der  Kohlengruben  im  Saarbecken  an  Frank- 
reich zu  vollem  und  unbeschränktem,  völlig  lastenfreiem  Eigen- 
tum als  Ersatz  für  die  Beschädigung  der  Kohlengruben  in 
Nordfrankreich  (Artikel  45).  Vor  dem  Kriege,  1913,  betrug 
die  Fördermenge  an  der  Saar  17  Millionen  Tonnen.  Das  Saar- 
becken geht  in  das  französische  Zollgebiet  über  und  hat  sich 
nach  fünfzehn  Jahren  einer  Volksabstimmung  zu  unterziehen 
(Artikel  47  und  49). 

Verbot  für  Deutschland,  die  Waren,  welche  aus  den 
alliierten  Ländern  eingeführt  werden,  in  höherem  Maße  zu  be- 
lasten als  die  Waren  jedes  anderen  Staates.  Diese  Behandlung 
als  meistbegünstigte  Nation  für  sämtliche  Alliierten  und 
Assoziierten  besteht  ohne  Verpflichtung  auf  Gegenseitigkeit 
(Artikel  264  ff.).  Gleiche  Beschränkung  für  die  Ausfuhr,  für 
die  keinerlei  besonderer  Ausfuhrzoll  erhoben  werden  darf 
(Artikel  266). 

Zollfreiheit  auf  fünf  Jahre  für  die  Einfuhr  von  Elsaß- 
Lothringen  nach  Deutschland,  ohne  Gegenseitigkeit  (Artikel  268). 

Deutschland  tritt  an  die  Alliierten  alle  Dampfschiffe 
seiner  Handelsflotte  ab,  welche  1600  Bruttotonnen  übersteigen, 
ferner  die  Hälfte  der  Schiffe  von  1000  bis  1600  Tonnen  und  ein 
Viertel  seiner  Fischereifahrzeuge.  Es  verpflichtet  sich  außer- 
dem,  auf  Verlangen   der   Alliierten   fünf   Jahre   lang   alljährlich 
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200  000  Tonnen  an  Dampfern  zu  bauen  nach  dem  Typus,  der 
ihm  angegeben  wird,  und  der  Wert  der  neugebauten  Schiffe 
wird  auf  die  Schulden  an  den  Wiedergutmachungsausschuß  an- 
gerechnet (Teil  VIII,  Anlage  III). 

Außer  der  Abtretung  aller  Kolonien  verzichtet  Deutsch- 
land auf  seine  Rechte  und  Ansprüche  in  seinen  überseeischen 
Besitzungen  (Artikel  119),  und  alle  Verträge  und  Ueberein- 
kommen  zu  Gunsten  deutscher  Reichsangehöriger  zwecks  Aus- 
führung oder  Betrieb  öffentlicher  Arbeiten  werden  als  teilweise 
Pflichtzahlungen  für  die  Wiedergutmachung  abgetreten.  Das 
Privateigentum  der  Deutschen  in  den  Kolonien,  zugleich  mit 
dem  Recht  der  Deutschen,  zur  Ausübung  ihres  Berufes  dort  zu 
bleiben,  wird  je  nach  Belieben  von  den  siegreichen  Ländern 
geordnet,  welche  die  Kolonien  in  Besitz  nehmen  und  sich  das 
Recht  vorbehalten,  alles  Eigentum  nebst  den  zugehörigen 
Rechten  deutscher  Reichsangehöriger  zu  beschlagnahmen  und 
zu  liquidieren  (Artikel  121  und  297), 

Die  Privateigentums-Verhältnisse  der  Reichsbürger  von 
Elsaß-Lothringen  erfahren  ungefähr  dieselbe  Regelung  wie  in 
den  Kolonien,  welche  Deutschland  gehörten.  Die  französische 
Regierung  ist  befugt,  ohne  Entschädigung  das  Privateigentum 
Deutscher  und  deutscher  Gesellschaften  in  Elsaß-Lothringen  zu 
enteignen,  indem  der  Ertrag  der  Veräußerung  zur  teilweisen 
Befriedigung  etwaiger  französischer  Ansprüche  gutgeschrieben 
wird  (Artikel  53  und  74),  Desgleichen  wird  das  Staats-  und 
Gemeindeeigentum  ohne  jede  Entschädigung  abgetreten 
(Artikel   56). 

Die  Alliierten  und  Assoziierten  behalten  sich  das  Recht 
vor,  alle  deutschen  Reichsangehörigen  oder  von  ihnen  ab- 
hängigen Gesellschaften  im  Zeitpunkt  des  Inkrafttretens  des 
Vertrags  angehörenden  Güter,  Rechte  und  Interessen  innerhalb 
ihrer  Gebiete,  Kolonien,  Besitzungen  und  Protektoratsländer 
einschließlick  der  Gebiete,   die  durch   den  Vertrag  abgetreten 


62  Die    Friedensverträge 


werden,  zu  beschlagnahmen  und  zu  liquidieren  (Artikel  297). 
Deutschland  verliert  alles,  was  es  außerhalb  seines  Gebietes 
besitzt:  Kolonien,  Besitzungen,  Rechte,  Handelsanlagen  usw. 

Abgesehen  von  der  Abtretung  der  Saargruben  zu 
dauerndem  Eigentum  für  die  vorübergehenden  Schäden  an  den 
Bergwerken  in  Nordfrankreich,  setzt  der  Vertrag  alle  mög- 
lichen Bestimmungen  fest,  um  Deutschland  im  größtmöglichen 
Umfang  Kohle  und  Eisen  zu  entziehen.  Die  Saargruben  sind 
endgültig  an  Frankreich  verloren,  während  die  Kriegsschäden 
der  französischen  Bergwerke  schon  behoben  sind  oder  in 
einigen   Jahren   behoben  werden   können. 

Da  Oberschlesien  unter  Besetzung  durch  alliierte  Truppen 
einer  Volksabstimmung  unterworfen  ist,  so  müßte  Deutschland, 
sofern  die  Abstimmung  nicht  günstig  für  es  verliefe,  viele  seiner 
größten  Kohlenlager  verlieren,  und  es  hat  sie  denn  auch,  aller 
Volksabstimmung  zum  Hohn,  verloren. 

Deutschland  ist  verpflichtet,  auf  Wiedergutmachungskonto 
an  Frankreich  zehn  Jahre  lang  7  Millionen  Tonnen  Kohlen  zu 
liefern,  dazu  den  Betrag  der  Jahresförderung,  die  vor  dem 
Kriege  die  nunmehr  zerstörten  Bergwerke  von  Nordfankreich 
und  vom  Pas-de-Calais  lieferten,  einen  Betrag,  der  nicht  mehr 
als  20  Millionen  Tonnen  jährlich  während  der  ersten  fünf  Jahre 
und  8  Millionen  Tonnen  jährlich  während  der  fünf  folgenden 
Jahre  betragen  soll  (Teil  VIII,  Anlage  V).  Es  muß  außerdem 
zehn  Jahre  lang  8  Millionen  Tonnen  an  Belgien  liefern,  und  an 
Italien  eine  Kohlenmenge,  welche  mit  4'A  Millionen  im  Jahre 
1919  bis  1920  beginnt  und  die  Ziffer  von  S%  Millionen  Tonnen 
in  den  fünf  Jahren  nach  1923  bis  1924  erreicht.  An  Luxemburg 
muß  Deutschland  Kohle  nach  dem  Durchschnitt  seines  Ver- 
brauchs vor  dem  Kriege  liefern.  Alles  in  allem  muß  Deutsch- 
land an  die  Sieger  auf  Wiedergutmachungskonto  eine  Kohlen- 
mcnge  von  ungefähr  25  Millionen  Tonnen  jährlich  liefern. 
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Die  Ausfuhr  aus  Polen  nach  Deutschland  ist  auf  drei 
Jahre,  die  aus  Luxemburg  auf  fünf  Jahre  frei  von  jeder  Zoll- 
abgabe,  ohne   Gegenseitigkeit   (Artikel  268). 

Berechtigung  der  Alliierten,  für  das  Gebiet  auf  dem 
linken  Rheinufer,  das  von  ihren  Truppen  besetzt  ist,  eine 
eigene  Zollordnung  sowohl  für  die  Einfuhr  wie  für  die  Ausfuhr 
durchzuführen    (Artikel   270). 

Nach  Ablieferung  von  5000  Lokomotiven  und  150  000^ 
Wagen  in  gutem  Zustand  und  mit  allem  Zubehör  und  den 
nötigen  Einrichtnugen  auf  Grund  des  Paragraphen  7  der  Waffen- 
stillstandsbedingungen (Artikel  250)  muß  es  die  Eisenbahn- 
anlagen in  den  abgetretenen  Gebieten  mit  dem  zugehörigen 
Wagenpark  in  normalem  Unterhaltungszustand  abliefern,  und 
diese  Bestimmung  erstreckt  sich  sogar  auf  Russisch-Polen,  das 
während  des  Krieges  von  Deutschland  besetzt  war  (Artikel  371). 

Das  deutsche  Transportwesen  wird  unter  Kontrolle  ge- 
stellt, und  die  Verwaltung  der  Elbe,  des  Rheins,  der  Oder  und 
der  Donau  wird  im  Hinblick  darauf,  daß  sie  mehr  als  einem 
Staat  den  Zugang  zum  Meer  vermitteln,  internationalen  Aus- 
schüssen übergeben-  In  allen  Ausschüssen  ist  Deutschland  in 
absoluter  Minderheit,  Frankreich  und  Großbritannien,  die 
keinerlei  Interesse  daran  haben,  sind  in  allen  Ausschüssen  für 
die  großen  Flüsse  vertreten:  In  dem  Ausschuß  für  den  Rhein 
verfügt  Deutschland  nur  über  vier  von  neunzehn  Stimmea 
(Artikel  331  bis  337), 

Vorrecht  ersten  Grades  auf  den  Arbeitsertrag  und  die 
Einnahmequellen  des  Deutschen  Reiches  und  seiner  Staaten, 
zur  Bezahlung  der  Wiedergutmachung  und  der  sonstigen  Lasten, 
die  sich  aus  dem  Vertrag  ergeben  (Artikel  248), 

Die  Gesamtkosten  für  sämtliche  alliierten  und  assoziierten 
Heere  fallen  zu  Lasten  Deutschlands,  einschließlich  Unterhalt 
der    Personen   und    Tiere,   Einquartierung   und    Sold,    Heizung^ 
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Kleidung  usw.,  selbst  Veterinärdienste,  Lastkraftwagen  und 
Automobile,  Alle  diese  Ausgaben  sind  in  Goldmark  zu  be- 
zahlen  {Artikel  249). 

Das  erwähnte  Vorrecht  (Artikel  248)  des  Vertrages  wird 
in  folgender  Abstufung  ausgeübt;  a)  Kosten  für  die  Besetzungs- 
heere während  des  Waffenstillstandes  und  nach  Inkrafttreten 
des  Friedensvertrages;  b)  Betrag  der  Wiedergutmachungen, 
die  sich  aus  dem  Vertrag  oder  den  ergänzenden  Verträgen  und 
Uebereinkommen  ergeben;  c)  sonstige  Kosten,  die  sich  aus  dem 
Waffenstillstandsabkommcn,  dem  Friedensvertrag  und  den  Er- 
gänzungsabkommen ergeben  (Artikel  250),  Auf  Grund  von  Ver- 
zeichnissen, die  binnen  sechzig  Tage  nach  Inkrafttreten  des 
Vertrages  von  dem  Wiedergutmachungsausschuß  überreicht 
werden,  sind  die  Tiere  zu  ersetzen,  welche  von  Deutschland 
beschlagnahmt  oder  getötet  worden  und  zum  Wiederaufbau  der 
zerstörten  Gebiete  nötig  sind  (Artikel  238);  zugleich  mit  dem 
Recht,  in  Deutschland  Maschinen,  Heizeinrichtungen,  Möbel 
usw.  auf  Wiedergutmachungskonto  herstellen  zu  lassen. 

Erstattung  aller  Summen,  die  Belgien  als  Darlehen  von 
den  alliierten  und  assoziierten  Großmächten  während  des 
Krieges  aufgenommen  hat  (Artikel  232). 

Wiedergutmachung  der  Schäden,  die  der  Zivilbevölkerung 
jeder  der  alliierten  und  assoziierten  Mächte  und  ihrem  Eigen- 
tum während  der  Zeit  zugefügt  v/orden  sind,  in  der  sich  die 
beteiligte  Macht  mit  Deutschland  im  Kriegszustand  befand. 
(Artikel  232  und  Anlage  I  zum  Teil  VIII). 

Zahlung  von  20  Milliarden  Mark  Gold  in  den  ersten  zwei 
Jahren  nach  noch  zu  bestimmenden  Modalitäten;  Zahlung  in 
Waren,  Schiffen,  Wertpapieren  usw.  auf  Wiedergutmachungs- 
konto (Artikel  235), 

Die  Ersatzleistungen,  zu  welchen  Deutschland  verpflichtet 
ist,  betreffen  im  wesentlichen:  1.  Schäden,  die  der  Zivil- 
bevölkerung   an    ihrem    Leben    wie    an    ihrem    Besitz    zugefügt 
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worden  sind;  2,  Schäden,  welche  die  Bürger  als  Opfer  von 
Grausamkeit,  Gewalttätigkeit  oder  Mißhandlung  erlitten; 
3.  Schäden,  die  in  den  besetzten  oder  mit  Krieg  überzogenen 
Gebieten  herbeigeführt  worden  sind;  4,  Schäden  aus  schlechter 
Behandlung  von  Kriegsgefangenen;  5,  Pensionen  und  Ver- 
gütungen jeder  Art,  welche  die  alliierten  und  assoziierten 
Mächte  an  die  militärischen  Opfer  des  Krieges  und  an  ihre 
Familien  schulden;  6.  Unterstützungen  der  alliierten  und 
assoziierten  Mächte  an  die  Familien  und  alle  diejenigen,  die 
von  Soldaten  oder  sonstwie  im  Heer  dienenden  Personen  ihren 
Unterhalt  bezogen  (Anlage  I,  Teil  VIII).  Diese  Kosten,  welche 
nacheinander  in  verschiedener  Höhe  angegeben  worden  sind, 
angefangen  mit  350  Milliarden,  haben  fortgesetzt  bemerkens- 
werte Veränderungen  erfahren. 

Dies  sind  die  Grundzüge  des  Vertrags  von  Versailles, 

Die  anderen  Verträge,  weit  weniger  bedeutend,  da  im 
Versailler  Friedensvertrag  die  Stellung  aller  Besiegten  der 
verschiedenen  Staaten,  besonders  in  territorialer  Beziehung, 
schon  tatsächlich  festgelegt  ist,  sind  nach  dem  gleichen  Muster 
geformt  und  enthalten  im  wesentlichen  keinerlei  abweichende 
Bestimmungen. 

Diese  Verträge  nun  sind  etwas  Neues  und  kein  Mensch 
kann  behaupten,  daß  der  Versailler  Vertrag  die  entfernteste 
Verwandtschaft  mit  den  wiederholten  Erklärungen  der  Entente 
und  den  feierlich  im  Namen  aller  Kriegsbeteiligten  von  Wilson 
übernommenen  Verpflichtungen  hat. 

Wenn  schon  die  Waffenstillstandsbedingungen  schwer 
gegen  die  Verpflichtungen  verstießen,  welche  die  Entente  vor 
aller  Welt  übernommen  hatte,  so  enthält  der  Vertrag  von 
Versailles  sowie  alle  von  ihm  abgeleiteten  Verträge  die  Ver- 
neinung alles  dessen,  was  versprochen  worden  war  und  eine 
Ehrenpflicht  bedeutete  und  zur  Verwirrung  und  Erschütterung 
des  Feindes  mehr  beigetragen  hatte  als  viele  neue  Divisionen, 
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In  dem  Zustande  tödlicher  Ermattung,  in  welchem  1918 
Sieger  und  Besiegte  sich  befanden,  in  dem  großen  Martyrium» 
in  dem  die  Kämpfer  auf  deutscher  Seite  lebten,  vier  Jahre  lang 
ohne  Brot  und  die  notw^endigsten  Unterhaltungsmittel,  in  der 
moralischen  Müdigkeit,  die  auf  den  Sprung  ins  Dunkle  gefolgt 
war,  hatten  die  Worte  Wilsons,  der  sich  für  einen  gerechten 
Frieden  verbürgte,  die  Bedingungen  feststellte  und  sie  der  Welt 
verkündete,  jeden  Widerstand  gelähmt;  sie  waren  eines  der 
mächtigsten  Mittel  des  Sieges,  und  wenn  man  ihnen  auch  nicht 
gerade  die  Hauptschuld  zuschreiben  kann,  so  hatten  sie  doch 
entscheidenden  Einfluß  ausgeübt! 

Deutschland  war  durch  den  Waffenstillstand  tief  erschüttert 
worden.  Da  es  gezwungen  war,  auf  der  Stelle  5000  Loko- 
motiven und  150  000  Wagen  herzugeben,  grade  im  Augenblick 
seiner  Demobilisierung,  gezwungen  also  zu  einem  Eisenbahn- 
verkehr im  Sinne  der  Gegenströmung,  sah  es  seinen  Verkehr 
in  den  ersten  Monaten  geradezu  lahmgelegt. 

Jeder  Krieg  erzeugt  in  dem  unterlegenen  Lande  heftige 
Keime  der  Revolution,  Der  Krieg  von  1870  führte  in  Frank- 
reich zur  impulsiven  Kundgebung  der  Kommune,  Der  Krieg 
hat  in  Deutschland  in  den  ersten  Monaten  nach  dem  Waffen- 
stillstand eine  heftige  revolutionäre  Krise  erzeugt,  nur  mühsam 
überwunden  und  immer  noch  drohend. 

Gezwungen,  sofort  einen  ansehnlichen  Bestand  an  Vieh 
herzugeben,  die  Demobilisierung  durchzuführen  und  gleichzeitig 
den  besten  Teil  seines  Eisenbahnmaterials  abzuliefern,  also  in 
Gegenströmung  sich  zu  bewegen,  ferner  von  der  Blockade  noch 
nicht  befreit,  ist  Deutschland  dazu  noch  entgegen  dem  eigenen 
Interesse  der  Entente  zum  Ruin  seiner  Valuta  genötigt  worden, 
weil  es  mangels  wahrer  Hilfe  die  unentbehrlichsten  Lebens- 
mittel in  den  neutralen  Ländern  einkaufen  mußte.  Der  Geld- 
umlauf, der  Ende  1918  ungefähr  22  Milliarden  Mark  betrug  — 
ein  Umsatz,  der  im  Vergleich  zu  anderen  Ländern  nicht  groß 
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ist  — ,  war  unvermittelt  zu  einer  taumelhaften  Vermehrung 
gezwungen  worden,  in  kurzer  Zeit  bis  auf  88  Milliarden,  sodaß 
sich  vom  ersten  Augenblick  an  jede  Entschädigungszahlung  in 
einer  anderen  Valuta  äußerst  schwierig  gestaltete. 

Die  fähigsten  Männer  sind  vollständig  der  Produktion  ent- 
zogen worden,  Deutschland  seine  ganze,  mit  so  viel  Sorgfalt 
ausgestaltete  Handelsflotte  nehmen,  hieß  nichts  anderes,  als 
dem  Frachtenhandel  über  60  000  der  erfahrensten,  klügsten  und 
arbeitsamsten  Seeleute  entziehen. 

Aber  was  Deutschland  infolge  des  Vertrages  verloren  hat, 
übersteigt  jede  Voraussicht  und  kann  nur  als  ein  absichtliches, 
auf  die  Zersetzung  eines  ganzen  Volkes  berechnetes  Verfahren 
betrachtet  werden. 

Deutschland  hat,  wenn  man  die  der  Volksabstimmung 
unterworfenen  Länder  nicht  mitrechnet,  7,5  Prozent  seiner 
Bevölkerung  verloren.  Wenn  die  Abstimmungen  für  Deutsch- 
land ungünstig  ausfallen  oder  wenn  man,  wie  versucht  wird, 
die  Abstimmungen  nicht  einmal  respektieren  sollte,  würde 
Deutschland  13,5  Prozent  verlieren.  Es  sind  rein  deutsche 
Gebiete  vom  Reiche  losgerissen  worden.  Was  mit  dem  Saar- 
gebiet geschehen  ist,  hat  seinesgleichen  nicht  in  der  neueren 
Geschichte,  Es  handelt  sich  um  ein  Land  von  650  000  Ein- 
wohnern, in  dem  keine  hundert  Franzosen  leben,  das  ein  Jahr- 
tausend lang  deutsch  war  und  nur  gelegentlich  irgendwelcher 
militärischen  Aktion  vorübergehend  von  Frankreich  besetzt  wor- 
den ist.  Nun  gut,  nicht  nur  die  Bergwerke  des  Saarbeckens  sind 
für  aller  Zeiten  Dauer  Frankreich  zugeteilt  worden  als  Aus- 
gleich für  die  in  den  nordfranzösischen  Gruben  angerichteten 
Schäden,  nein,  das  von  den  Franzosen  besetzte  Saargebiet  ist 
als  Zollgebiet  an  Frankreich  angegliedert  worden  und  das  Land 
muß  sich  nach  fünfzehn  Jahren  einer  Volksabstimmung  unter- 
ziehen, wo  doch  kein  Mensch  die  Notwendigkeit  einer  Abstim- 
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mung  für  eine  rein  deutsche  Bevölkerung  einsehen  kann,  die 
niemals  in  irgendwelcher  Form  das  Verlangen  geäußert  hat,  ihre 
Nationalität  zu  wechseln. 

In  Europa  hat  in  dem  langen  Kampf  der  Nationalitäten 
der  Strom  und  Gegenstrom  der  Völker  oft  die  Verhältnisse  in 
den  Grenzländern  verändert.  Manchmal  mag  es  noch  eine  Not- 
wendigkeit sein,  kleine  Bevölkerungsgruppen  anderer  Sprache 
und  Rasse  verschieden  gearteten  Staaten  einzugliedern,  um  ge- 
schützte Grenzen  zu  erhalten.  Aber  abgesehen  von  der  Not- 
wendigkeit der  Verteidigung  gibt  es  keinerlei  Rechtfertigung  für 
das,  was  zum  Schaden  Deutschlands  geschehen  ist. 

Wilson  hatte  nur  gesagt,  das  Unrecht,  welches  Frank- 
reich im  Jahre  1871  zugefügt  wurde,  solle  wieder  gutgemacht 
werden,  und  Belgien  müsse  geräumt  und  wieder  aufgerichtet 
werden.  Das,  was  zerstört  war,  sollte  wieder  hergestellt  werden. 
Aber  niemand  hatte  jemals  während  des  Krieges  daran  gedacht, 
irgendeinen  Gebietsteil,  und  sei  er  noch  so  klein,  an  Belgien 
und  vorwiegend  oder  rein  deutsche  Teile  an  Polen  zu  geben. 

Die  deutschen  Kolonien  hatten  eine  Ausdehnung  von 
nahezu  drei  Millionen  Quadratkilometer:  ihre  Entwicklung  war 
erstaunlich  und  sie  waren  mit  außergewöhnlichem  Geschick 
gepflegt  worden,  Sie  stellten  einen  ungeheuren  Wert  dar;  nun 
sind  sie  Frankreich,  England,  in  kleinerem  Maße  auch  Japan 
zugesprochen  worden,  ohne  auch  nur  in  Rechnung  geschrieben 
zu  werden. 

Als  Folge  des  Vertrages  läßt  sich  der  Verlust  an  Acker- 
bauland für  Deutschland  auf  25  Prozent  seines  Getreide-  und 
Kartoffelanbaus,  auf  10 — 12  Prozent  seiner  Viehzucht  berechnen. 

Die  Abtretung  Elsaß-Lothringens  (das  einzige,  was  von 
der  Entente  als  Kriegsziel  verkündet  worden  war)  hat  Deutsch- 
land einen  großen  Teil  seiner  Eisenproduktion  gekostet.  1913 
hatte  Deutschland  aus  dem  lothringischen  Becken  21  Millionen 
Tonnen    Eisenerze    erzielt,    7    Millionen    aus    Luxemburg,    138 
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Tausend  aus  Oberschlesien  und  7.34  Millionen  aus  den  übrigen 
Teilen  des  Reiches,  zusammen  35,9  Millionen,  Das  heißt  also, 
daß  Deutschland  nur  20,41  Prozent  seines  Eisens  bleibt. 

Das  Saargebiet  lieferte  1913,  was  die  Gewinnung  von 
Kohle  anbetrifft,  8,95  Prozent  der  Gesamtproduktion,  Ober- 
schlesien 22.85  Prozent, 

Mit  dem  Verlust  von  ungefähr  80  Prozent  seines  Eisen- 
erzes und  starker  Bestandteile  an  Kohle  und  bei  der  schwierigen 
Lage  der  Produktion  überhaupt  sieht  Deutschland,  das  keine 
Organisationen  mehr  im  Auslande  besitzt,  nach  der  Aufhebung 
seines  nationalökonomischen  Gleichgewichts  die  Quellen  selbst 
seines  Reichtums  versiegen.  Um  sich  klar  darüber  zu  werden, 
was  vorgeht,  muß  man  sich  nur  vor  Augen  halten,  daß  Deutsch- 
lands Export  zu  mehr  als  einem  Fünftel  aus  Eisenerzen  und 
aus  Maschinen  bestand,  die  zum  großen  Teile  aus  deutschen 
Erzen  hergestellt  waren. 

Wenn  wir  uns  heute  die  vierzehn  Punkte  des  Präsidenten 
Wilson  vornehmen,  die  die  Entente  als  Friedensprogramm  an- 
genommen, und  sie  mit  dem  vergleichen,  was  als  Folge  des 
Versailler  Vertrages  eingetreten  ist,  ergibt  sich  folgende 
Situation: 

1,  Nach  unzweideutigen  Friedensverhandlungen  und  Ab- 
schluß der  Friedensverträge  darf  es  keine  geheimen  Abkommen 
mehr  geben.  Die  Friedensverhandlungen  waren  immer  geheim, 
und  obwohl  sie  über  sechs  Monate  dauerten,  hat  man  nicht 
einmal  die  deutschen  Delegierten  zu  Worte  kommen  lassen. 
Frankreich  hat  mit  einem  System  von  Verträgen  ein  mili- 
tärisches Bündnis  mit  Belgien  und  Polen  ins  Leben  gerufen  und 
somit  Deutschland  ringsum  eingeschnürt. 

2,  Vollkommene  Freiheit  der  Schiffahrt  auf  dem  Meere 
außerhalb  der  territorialen  Gewässer,  Gar  nichts  ist  geändert 
worden,  alles  besteht,  wie  es  vorher  bestand:  nur  die  Besiegten 
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haben  ihre  Handelsflotte  herausgeben  müssen  und  haben  also 
keine  Veranlassung,  sich  für  die  Freiheit  der  Meere  zu 
interessieren. 

3,  Beseitigung  aller  wirtschaftlichen  Schranken  und 
Gleichheit  der  Handelsbedingungen,  Der  Vertrag  schreibt 
Deutschland  Bedingungen  ohne  Gegenseitigkeit  vor,  und  Schutz- 
zoll- oder  Prohibitivtarife  sind  schon  in  fast  allen  Ententeländern 
in  Anwendung, 

4,  Entsprechende  gegenseitige  Garantien,  daß  die  Rüstun- 
gen auf  das  niedrigste  mit  der  inneren  Sicherheit  vereinbare 
Maß  herabgesetzt  werden.  Die  Verträge  haben  den  besiegten 
Ländern  auferlegt,  ihre  Kriegsflotte  zu  vernichten  oder  abzu- 
liefern, und  haben  die  Zahl  des  stehenden  Heeres  auf  100  000 
Mann  einschließlich  der  Offiziere,  in  Bulgarien  auf  23  000,  in 
Oesterreich  auf  30  000  (in  Wirklichkeit  sind  es  nur  21  000),  in 
Ungarn  auf  35  000  herabgesetzt.  Dagegen  haben  die  siegreichen 
Mächte  Riesenheere,  die  an  Zahl  die  der  Friedenszeit  über- 
treffen, Frankreich,  Belgien  und  Polen  haben  ungefähr  1  400  000 
Mann  unter  den  Waffen.  Deutschland,  Oesterreich,  Ungarn  und 
Bulgarien  haben  zusammen  179  000  Heeresangehörige,  während 
allein  Rumänien  206  000,  Polen  über  450  000  Mann  hat, 

5,  Freie  und  ehrliche  Regelung  aller  kolonialen  An- 
sprüche, vor  allem  vom  Vorteil  der  betroffenen  Bevölkerungen 
bestimmt.  Die  Kolonien  sind  Deutschland  abgenommen  worden, 
obwohl  es  sie  notwendiger  brauchte  als  alle  anderen  Länder 
des  europäischen  Kontinents,  da  es  eine  Bevölkerungsdichte 
von  beinahe  123  Einwohnern  auf  einen  Quadratkilometer  hat 
(wie  Italien,  das  133  aufweist),  während  Frankreich  74, 
Spanien  40  hat  und  das  europäische  Rußland  vor  dem 
Kriege   24   hatte, 

6,  Räumung  des  ganzen  russischen  Gebietes  und  auf- 
richtige Zusammenarbeit,  um  Rußland  wieder  vorwärts  zu 
bringen   und   ihm   Entwicklungsmöglichkeiten   zu   schaffen.   Die 
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Entente  hat  lange  Zeit  hindurch  versucht,  den  militärischen 
Abenteuern  von  Koltschak,  Judenitsch,  Denikin,  Wrangel  sich 
anzuschließen  und  sie  zu  unterstützen,  d,  h,  Männer  des 
alten  Regimes. 

7,  Räumung  und  Wiederaufrichtung  Belgiens;  das  ist  ge- 
schehen, aber  Belgien  sind  Gebietsteile  zugesprochen  worden, 
die  vor  dem  Kriege  niemand  beansprucht  hatte. 

8,  Befreiung  der  französischen  Gebiete,  Wiederherstellung 
der  besetzten  Teile  und  Zurückerstattung  von  Elsaß-Lothringen, 
sowreit  es  die  Gebiete  betrifft,  die  ihm  1871  abgenommen 
wurden,  Frankreich  ist  im  Saargebiet  eine  Verfügungsgewalt  ge- 
geben worden,  die  eine  absolute  Verneinung  des  Nationalitäten- 
prinzips ist. 

9,  Eine  Berichtigung  der  italienischen  Grenzen  nach  den 
ausdrücklich  anerkannten  Linien  nationaler  Zugehörigkeit.  Da 
diese  Linien  niemals  ausdrücklich  anerkannt  worden  sind,  sind 
die  getroffenen  Lösungen  für  die  Italiener  sowohl  wie  für  ihre 
Nachbarn  unbefriedigend  ausgefallen, 

10,  Die  Völker  Oesterreich-Ungarns  erhalten  die  Freiheit, 
sich  zusammenzuschließen,  oder  werden  bei  der  Gründung 
autonomer  Staaten  unterstützt  in  der  für  ihre  Entwicklung 
geeignetsten  Form.  In  Wirklichkeit  haben  die  Verträge  den 
größtmöglichen  Teil  Deutscher  aus  Oesterreich  und  Magyaren 
aus  Ungarn  herausgegriffen,  um  sie  Polen,  der  Tschecho- 
slowakei, Rumänien  und  dem  serbisch  -  kroatisch  -  slawischen 
Staate  zuzusprechen,  das  heißt  fast  durchgängig  tiefer  stehen- 
den Völkern. 

11,  Rumänien,  Serbien  und  Montenegro  sollen  geräumt 
werden.  Das  ist  geschehen;  aber  während  die  Entente  stets  ihre 
grundsätzliche  Verpflichtung  verkündete,  Montenegro  neu  auf- 
zubauen, haben  sich  alle  darüber  verständigt,  es  verschwinden 
zu  lassen,  hauptsächlich  auf  Wunsch  Frankreichs. 
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12,  Eine  gewisse  Souveränität  für  die  türkischen  Teile 
des  ottomanischen  Reiches,  zugleich  mit  Befreiung  der  anderen 
Nationalitäten  und  Sicherung  freier  Schiffahrt  in  den  Dardanellen 
unter  internationaler  Kontrolle.  In  Wirklichkeit  haben  die 
Länder  der  Entente  sofort  versucht,  sich  Kleinasiens  zu  be- 
mächtigen, und  nur  die  Ereignisse  haben  dazu  gezwungen,  ein 
System  von  Mandaten  anzuwenden,  weil  die  unmittelbare 
Souveränität  sich  als  zu  gefährlich  herausstellte.  In  der 
islamischen  Welt  ist  stärker  als  je  ein  leidenschaftliches  Auf- 
lehnen erwacht. 

13,  Ein  unabhängiger  polnischer  Staat  mit  unzweifelhaft 
polnischer  Bevölkerung  soll  als  neutraler  Staat  errichtet 
werden,  der  einen  freien  und  gesicherten  Zugang  zum  Meere 
besitzt  und  dessen  Unantastbarkeit  internationale  Verträge 
garantieren.  Statt  dessen  ist  ein  polnischer  Staat  mit  unzweifel- 
haft nichtpolnischen  Bevölkerungen  gebildet  worden  und  mit 
militärischem  Charakter,  der  seine  Hand  immer  weiter  nach 
ukrainischem  und  deutschem  Gebiet  ausstreckt  und  mehr  als 
31  Millionen  Einwohner  umschließt,  obwohl  er  nicht  mehr  als 
18  Millionen  haben  dürfte,  und  es  darauf  abgesehen  hat,  Ruß- 
land von  Deutschland  zu  trennen.  Fernerhin  ist  in  dem  Danziger 
Freistaat,  der  in  Wirklichkeit  Polen  überlassen  ist,  eine  ständige 
Drohung  für  Deutschland  entstanden. 

14,  Errichtung  des  Völkerbundes  zum  einzigen  Zwecke, 
die  Ordnung  unter  den  Nationen  wieder  herzustellen  und  gegen- 
seitige Garantien  auf  territoriale  Unantastbarkeit  und  politische 
Unabhängigkeit  für  große  und  kleine  Staaten  zu  sichern.  Nach 
mehr  als  zwei  Jahren  seit  dem  Friedensschlüsse,  drei  Jahre  nach 
dem  Waffenstillstände  ist  der  Völkerbund  eine  heilige  Allianz 
geblieben,  die  sich  zum  Ziele  setzt,  die  Privilegien  der  Sieger 
sicherzustellen.  Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  nehmen 
nach  der  unter  jedem  Gesichtspunkt  löblichen  Abstimmung  des 
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Senats  daran  nicht  teil,  ebensowenig  bis  jetzt  Deutschland  und 
die  übrigen  besiegten  Länder, 

So  ist  das,  was  heiliges  Pfand  des  Friedens  war,  nicht 
gehalten  worden;  all  die  edelmütigen  Versicherungen,  welche 
die  Entente  während  des  Krieges  abgab,  sind  nicht  gehalten 
worden;  all  die  gemeinsam  übernommenen  feierlichen  Ver- 
pflichtungen, die  Proklamationen  Wilsons,  die,  ohne  ein 
Kontrakt  oder  ein  Vertrag  zu  sein,  etwas  weit  Feierlicheres 
waren,  nämlich  die  vor  der  Kulturwelt  in  der  tragischen  Stunde 
übernommene  Verpflichtung,  dem  Feinde  Gewähr  für  Gerechtig- 
keit zu  geben,  all  dies  ist  nicht  gehalten  worden. 

Ohne  ein  Urteil  über  die  Verträge  zu  fällen,  muß  man 
anerkennen,  daß  das  System  ihrer  Durchführung  bei  weitem 
noch  schlimmer  ist.  Zum  ersten  Male  im  zivilisierten  Europa, 
nicht  etwa  während  des  Krieges,  wo  alles  erlaubt  war,  weil  es  der 
höchste  Zwang  der  Verteidigung  war,  nein,  nach  dem  Kriege, 
auf  deutschem  Gebiet,  v/o  die  gebildetste  und  fortgeschrittenste 
Bevölkerung  Europas  wohnt,  wo  Männer  wohnen,  die  technisch 
die  stärksten  sind,  die  unsere  Kultur  hat,  hat  die  Entente,  die 
stärkere  Heere  als  je  in  Waffen  hält,  Heere,  die  sie  von  den 
Besiegten  bezahlt  sehen  möchte,  ohne  jede  Notwendigkeit,  wie 
zur  Beschimpfung,  farbige  Truppen  verwendet,  und  Menschen 
aus  dem  finstersten  und  barbarischsten  Afrika  sind  als  Be- 
schützer der  Kultur  und  als  Wächter  der  von  der  Demokratie 
auferlegten  Ordnung  dahin  gebracht  worden. 

Die  im  besetzten  Gebiet  Deutschlands  verübten  Barbareien 
und  Gewalttätigkeiten  haben  nicht  ihresgleichen  in  der  neueren 
Geschichte  und  entehren  tief  die  europäische  Zivilisation, 

Die  Zeit  ist  nicht  fern,  wo  es  eine  Schmach  sein  wird,  den 
Sieg,  nachdem  er  errungen,  in  einer  Weise  mißbraucht  zu  haben, 
wie  es  das  siegreiche  Deutschland  nie  getan  noch  je  eines  der 
Völker  Europas  tat,  die  man  am  meisten  der  Barbarei  bezichtigt! 
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Die  Friedensverträge,  ihr  Ursprung 
und  ihre  Ziele. 

Daß  man  nach  den  feierlichen  Versprechungen  sich  auf 
einen  Frieden  einen  konnte,  der  alle  Grundsätze,  zu  denen 
man  sich  während  des  Krieges  bekannt  hatte,  alle  vertrags- 
mäßigen Verpflichtungen  verleugnete,  ist  leicht  zu  erklären, 
wenn  man  der  Entwicklung  der  Ereignisse  zwischen  dem  Herbst 
1918  und  dem  Ende  des  Frühlings  1919  nachgeht.  Ich  war  nicht 
unmittelbar  an  der  Entwicklung  jener  Ereignisse  beteiligt,  da  ich 
von  Januar  bis  Ende  Juni  1919  nicht  an  der  Regierung  teil- 
genommen, gerade  in  der  Zeit,  wo  die  Verträge  von  Versailles 
und  Saint-Germain-en  Laye  vorbereitet  wurden.  Der  Vertrag 
von  Versailles  wurde  unterschrieben,  als  das  Ministerium 
Orlando  schon  demissioniert  hatte,  und  das  Ministerium,  an 
dessen  Spitze  ich  trat,  fand  eine  gegebene  Situation  vor.  Nichts- 
destoweniger bat  ich  den  Minister  des  Aeußern  und  die  Bevoll- 
mächtigten des  früheren  Kabinetts,  ihre  Unterschrift  zu  geben. 
Es  mußte  unterschrieben  werden,  und  mir  selbst  fiel  es  zu, 
später  die  Ratifikation  zu  unterzeichnen. 

Jetzt  sind  der  Vertrag  von  Versailles  und  die  daraus 
hervorgegangenen  Verträge  mit  Oesterreich,  Ungarn,  Bulgarien 
und  der  Türkei  rechtsgültig  unterschrieben  und  verpflichten 
rechtskräftig  alle  Länder,  die  ihre  Unterschrift  gaben.  Man  muß 
sie  mit  Weitherzigkeit  durchführen,  unbefangen  prüfen,  ob  man 
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sie  aufrecht  erhalten  kann  und  ob  nicht  die  Erfüllung  von  un- 
möglichen oder  ungerechten  Bedingungen,  die  den  Besiegten 
auferlegt  wurden,  schädlicher  für  die  Sieger  sind  und  letzten 
Endes  deren  Untergang  vorbereiten. 

Nichts  wird  weniger  vergessen  und  vergeben  werden, 
sagte  Lloyd  George,  als  Anmaßung  und  Ungerechtigkeit  im 
Augenblick  des  Triumphes,  Allzu  lange  haben  wir  der  Welt 
verkündet,  daß  Deutschland  das  Barbarenland  unter  den 
Kulturvölkern  sei,  daß  es  unter  seiner  Kultur  die  ganze  Barbarei 
des  Mittelalters  verbirgt  und  der  Moral  der  rohen  Gewalt 
huldigt.  Jetzt  müßten  wir  uns  fragen,  ob  nicht  die  Grundsätze, 
die  wir  lange  Zeit  Deutschland  zugeschrieben  haben,  auf  die 
andere  Seite  übergegangen  sind,  und  zwar  in  einer  viel  wilderen 
Form  der  Entartung,  und  ob  nicht  in  unserer  Seele  oft  der 
glühende  Haß  jegliches  Urteil  trübt,  unserem  Programm  jede 
Wirksamkeit  nimmt. 

Preußen  gewann  1866  den  Krieg  gegen  Oesterreich- 
Ungarn;  es  forderte  und  erzwang  keine  schwer  zu  erfüllende 
Bedingung,  Es  war  zufrieden,  die  Hegemonie  unter  den  deutschen 
Völkern  errungen  zu  haben.  Preußen  gewann  1870  den  Krieg 
gegen  Frankreich,  Der  Krieg  war  ungerecht  und  Preußen  stellte 
zwei  ungerechte  Forderungen:  Elsaß-Lothringen  und  eine  Ent- 
schädigung von  fünf  Milliarden.  Gleich  nachdem  die  Ent- 
schädigung bezahlt  war  (man  konnte  sie  auf  einmal  begleichen), 
wurde  das  besetzte  Gebiet  geräumt,  Preußen  verlangte  nicht 
Frankreichs  Kolonien  noch  seine  Flotte,  keine  Abrüstung,  keine 
Ueberwachung  der  Transporte  nach  Friedensschluß,  Der  Frank- 
furter Friede  stellte,  im  Vergleich  zu  dem  von  Versailles,  einen 
Akt  der  Humanität  dar. 

Wenn  Deutschland,  dem  wir  stets  die  schlimmsten  Vor- 
sätze zuschrieben,  als  Sieger  aus  dem  Kriege  hervorgegangen 
wäre,  was  hätte  es  mehr  und  Schlimmeres  tun  können  als  die 
Entente?  Begabt  mit  größerem  praktischen  Sinn,  hätte  es  viel- 
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leicht  weniger  unmögliche  Forderungen  gestellt,  um  einen 
sicheren  Gewinn  zu  haben,   ohne  den  Besiegten   zu  ruinieren, 

Fast  neunzig  Millionen  Deutsche  leben  in  Europa,  über 
fünfzehn  in  der  übrigen  Welt  verstreut.  Aber  im  Herzen 
Europas  bilden  sie  eine  starke  ethnische  Einheit:  die  größte  und 
geschlossenste  völkische  Gruppe  des  europäischen  Kontinents. 
Mit  allen  Stärken  und  Schwächen  ihrer  Rasse  —  sie  sind  zu 
methodisch  veranlagt  und  deshalb  rasch  entmutigt  durch  ein 
schweres  Mißgeschick  —  sind  sie  dennoch  das  höchststehende 
Volk  der  Erde.  Kein  Mensch  kann  sich  vorstellen,  daß  dieses 
Volk  untergeht,  noch  weniger,  daß  es  sich  knechten  läßt. 
Andererseits  hat  die  Entente  auf  unsicherer  Grundlage  ein 
Europa  entstehen  lassen,  das  von  kleinen  Staaten  wimmelt,  die 
alle  am  Imperialismus  kranken  und  in  sich  den  wirtschaftlichen 
und  finanziellen  Ruin  tragen,  dazu  ein  viel  zu  großes  Polen  auf 
nicht  ethnischer  Basis,  naturgemäß  ein  Feind  Rußlands  und 
Deutschlands. 

Der  Sieg  ist  keinem  Volke  ewig  treu  geblieben.  Im  neu- 
zeitlichen Europa  haben  die  Völker,  die  die  meisten  Kriege 
geführt,  Engländer,  Franzosen,  Deutsche,  abwechselnd  Zeiten 
des  Sieges,  Zeiten  der  Niederlage  erlebt,  Niederlagen  bringen 
häufig  Selbstbesinnung  mit  sich  und  lösen  Energien  aus,  Eng- 
land verdankt  ein  gut  Teil  seiner  Größe  dem  festen  Willen,  das 
napoleonische  Reich  zu  zerstören.  Zähe,  beharrliche  Kräfte- 
anspannung führt  den  Menschen  über  sich  selbst  hinaus:  eine 
Reihe  kollektiver  Kräfteanspannungen  führt  ein  Volk  zur  Höhe. 

Die  gegenwärtige  Gruppierung  kann  nicht  von  Dauer 
sein;  im  Augenblick  gemeinsamer  Gefahr  spricht  man  immer 
von  ewiger  Einheit,  von  unerschütterlicher  Solidarität,  Aber 
das  sind  literarische  Redewendungen, 

Großbritannien,  ein  Land,  das  eigentlich  keinen  Krieg  zu 
führen  braucht,  hat  Jahrhunderte  lang  mit  fast  allen  Ländern 
Europas  im  Kriege  gelegen.  Ein  einziges  Land  hat  es  mit  Krieg 
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verschont,  selbst  als  die  italienischen  Handelsrepubliken  ihm 
eine  Konkurrenz  zu  werden  drohten:  Italien.  Das  beweist,  daß 
Italiens  Politik  mit  der  englischen  Politik  in  keinem  Wider- 
spruch ist,  noch  sein  kann  und  daß  zwischen  beiden  Nationen 
in  Bezug  auf  ihre  Kontinental-Politik  völlige  Uebereinstimmung 
besteht.  Keines  der  beiden  Länder  hat  —  aus  verschiedenen 
Gründen  —  den  Wunsch,  daß  ein  Staat  die  Vorherrschaft  auf 
dem  Kontinent  sich  erringt,  Großbritannien  und  «Frankreich 
hingegen  haben  sich  im  Zeitraum  von  1688  bis  1815  einund- 
sechzig Jahre  lang  in  Waffen  gegenübergestanden;  demnach  sind 
sie  von  einhundertundsiebenundzwanzig  Jahren  einundsechzig 
Jahre  Feinde  gewesen. 

Einige  Fortschritte  allgemeiner  Natur,  vor  allem  solche, 
die  sich  auf  die  Achtung  und  die  Selbständigkeit  anderer  Völker 
beziehen,  sind  für  alle  eine  Garantie.  Es  gibt  ebensowenig 
immer  siegreiche  wie  stets  besiegte  Völker,  Die  Franzosen 
hätten  zur  Zeit  Napoleons  I,,  als  man  den  Mangel  kriegerischen 
Geistes  beim  deutschen  Volke  belachte,  das  nur  Philosophen 
und  Schriftsteller  der  Welt  schenkte,  niemand  ernst  genommen, 
der  einen  baldigen  militärischen  Triumph  Deutschlands  pro- 
phezeit hätte.  Nach  1815  hätten  die  Länder  der  Heiligen  Allianz 
niemals  an  ein  Wiederaufleben  revolutionärer  Ideen  geglaubt 
und  waren  eines  dauerhaften  europäischen  Friedens  sicher,  1871 
stand  die  endgültige  Unterwerfung  Frankreichs  für  die  Deutschen 
außer  Frage,  Jetzt  wieder  täuscht  sich  die  Entente  eine 
dauernde  Unterwerfung  Deutschlands  vor. 

Bleibender  Bestand  der  Kultur  ist  jener  Komplex  von 
Normen,  von  moralischen  Voraussetzungen,  von  Gefühlen,  von 
internationalen  Regeln,  welche  die  Gewalttätigkeiten  ein- 
schränken und  die  Beziehungen  zwischen  Siegern  und  Besiegten 
in  erträglicher,  wenn  auch  nicht  immer  gerechter  Weise  ge- 
stalten sollen-,  vor  allem  die  Achtung  vor  der  Freiheit  und  der 
Selbständigkeit  der  unterlegenen  Völker, 
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Vom  sittlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  bedeuten  nun 
die  jetzt  abgeschlossenen  Verträge  einen  unsagbaren  Rückschritt 
gegenüber  allen  früheren  Verträgen;  denn  mit  ihnen  wird  Europa 
auf  eine  Stufe  der  Zivilisation  zurückversetzt,  die  man  seit 
vielen  Jahrhunderten  überwunden  glaubte.  Auch  bilden  sie  eine 
Gefahr.  Da  jeder  in  seiner  Rache  über  das  Maß  des  ihm  zuge- 
fügten Schadens  hinausgeht,  und  die  Besiegten  von  heute  mög- 
licherweise die  Sieger  von  morgen  sein  können,  in  welchen  Ab- 
grund von  Gewalt,  von  Verwilderung,  von  Barbarei  wird  Europa 
hineingerissen  werden? 

Wir  müssen  deshalb  alle  Kraft  darauf  konzentrieren,  den 
dem  bisherigen  entgegengesetzten  Weg  einzuschlagen,  um  so 
mehr,  als  die  Verträge  undurchführbar  sind.  Wenn  man  will, 
daß  die  Besiegten  die  Sieger  einigermaßen  für  die  schwersten 
Verluste  entschädigen,  muß  man  einer  mehr  realistischen  und 
weniger  auf  Gewalt  gestimmten  Richtung  folgen. 

Aber  bevor  man  dazu  übergeht,  die  Undurchführbarkeit 
der  Verträge  zu  prüfen,  ist  es  nützlich,  zu  untersuchen,  wie 
man,  im  völligen  Widerspruch  zu  allen  Erklärungen  der  Entente 
während  des  Krieges,  in  völligem  Widerspruch  zu  den  vierzehn 
Punkten  Wilsons,  zu  dem  jetzigen  Vertragssystem  gekommen  ist, 
und  die  Gründe  zu  erforschen,  welche  innerhalb  von  sechs 
Monaten  Schritt  vor  Schritt  von  den  Versicherungen  der  Entente 
und  Wilsons  zum  Vertrag  von  Versailles  führten. 

Entscheidend  für  die  Entwicklung  der  Dinge  war  die 
Einberufung  der  Konferenz  nach  Paris.  Paris  war  nach  dem 
Kriege  am  allerwenigsten  für  eine  Friedenskonferenz  geeignet, 
und  die  beiden  leitenden  Staatsmänner:  Poincare,  Präsident  der 
Republik,  und  der  Ministerpräsident  Clemenceau  —  letzterer 
übrigens  geistig  beweglicher  und  gegnerischen  Einwänden  zu- 
gänglicher —  waren  zwei  Temperamente,  die  naturgemäß  die 
Dinge  auf  die   Spitze   treiben  mußten.   Der  Sieg  war  in   einef 
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Form  gekommen,  die  jede  Voraussicht  übertraf.  Eine  Be- 
völkerung, die  alle  Aengste,  alle  Leiden,  alle  Entbehrungen 
durchgekostet,  die  Tag  für  Tag  den  Krieg  miterlebt  hatte, 
forderte  nur  eines:  Vernichtung  des  Feindes.  Die  Atmosphäre 
von  Paris  war  glühend  heiß.  In  einer  Stadt  sollte  der  dem  Feinde 
aufzuerlegende  Friede  entschieden  vi^erden,  die  bis  vor  wenigen 
Monaten,  ja  man  kann  sagen  bis  in  die  letzten  Wochen  hinein 
im  Schußbereich  der  weittragenden  Kanonen  deutscher  Er- 
findung gelegen  und  unter  dem  ständigen  Alpdruck  der  feind- 
lichen Fliegergefahr  gestanden  hatte.  Es  ist  noch  heute  ein  Rätsel, 
daß  Präsident  Wilson  sich  nicht  über  die  Lage  Rechenschaft  gab, 
die  sich  daraus  ergeben  mußte.  Der  Begeisterungstaumel,  mit 
dem  er  in  Paris  empfangen  wurde,  ließ  ihn  vielleicht  glauben, 
daß  das  ganze  Volk  nur  zu  ihm  Vertrauen  habe,  und  daß  die 
Aufnahme,  die  man  dem  bereitete,  der  den  entscheidenden 
Faktor  des  Krieges  vertrat,  jenen  Grundsätzen  gelte,  die  er  der 
Welt  verkündet  hatte.  Einige  Monate  später  jedoch,  als  er  unter 
allgemeiner  Gleichgültigkeit,  ja  unter  allgemeinem  Mißtrauen 
von  Frankreich  abreiste,  mußte  er  sich  überzeugen,  daß  er  nicht 
die  Popularität,  sondern  das  Prestige  verloren  hatte,  das  für 
Regierungsvertreter  und  vor  allem  für  Staatsoberhäupter  die 
sicherste  Grundlage  des  Erfolges  ist.  Eine  Friedenskonferenz  in 
Paris  wenige  Monate  nach  dem  Kriege,  bei  der  die  Leitung  und 
die  vorbereitenden  Arbeiten  fast  ausschließlich  französischen 
Händen  anvertraut  waren  und  Clemenceau  den  Vorsitz  führte, 
mußte  notwendigerweise  zu  den  Ergebnissen  führen,  zu  denen 
sie  geführt  hat,  um  so  mehr,  als  Italien  sich  von  Anfang  an  fern- 
hielt und  England,  obzwar  überzeugt,  daß  man  auf  dem  Irrwege 
war,  nicht  wirksam  eingreifen  konnte. 

Die  erste  Aufgabe  der  Friedenskonferenz  mußte  die 
Wiederherstellung  des  Gleichgewichts  und  die  Wiederher- 
stellung der  Lebensmöglichkeiten  sein.  Wenn  Europa  eine  wirt- 
schaftliche Einheit  war   und   der  Krieg  sie  zerstört  hatte,   so 
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mußte  man,  im  Interesse  aller,  jene  Lebensbedingungen  wieder- 
finden, mit  deren  Hilfe  die  Krisis  ohne  übermäßige  Störungen 
überwunden  werden  konnte. 

Ich  habe  nicht  die  Absicht,  der  Geschichtsschreiber  der 
Friedenskonferenz  zu  sein,  und  wohlweislich  wiederhole  ich, 
daß  ich  von  keinem  Dokument  Gebrauch  machen  werde,  das  mir 
amtlich  in  die  Hände  gekommen  ist.  Aber  man  kann  schon 
jetzt  nach  den  Veröffentlichungen  von  J,  M,  Keynes  in  seinem 
hochherzigen  Buch  über  die  wirtschaftlichen  Folgen  des  Krieges, 
nach  denen  des  amerikanischen  Staatssekretärs  R.  Lansing  und 
nach  den  Erklärungen,  die  Lloyd  George  und  Clemenceau  vor 
ihren  Parlamenten  machten,  eine  fast  lückenlose  Geschichte 
der  Pariser  Konferenz  schreiben.  Jedoch  vom  politischen  Stand- 
punkt aus  bleibt  das  interessanteste  Dokument  das  Buch  von 
Andre  Tardieu  ,,La  Paix",  zu  dem  Clemenceau  das  Vorwort  zu 
schreiben  sich  nicht  wollte  nehmen  lassen.  Es  enthält  —  mit 
den  Augen  der  französischen  Delegierten  gesehen  —  das  Pro- 
gramm, das  Frankreich  verfolgte,  und  das,  was  es  erreicht  hat. 
Ja,  ich  halte  dies  Buch,  das  die  Entstehung  der  wichtigsten  Ent- 
scheidungen erklärt,  für  das  zuverlässigste  Dokument  über  die 
Art,  wie  die  Arbeiten  der  Konferenz  vor  sich  gegangen  sind; 
denn  Tardieu  war  nicht  nur  einer  der  französischen  Delegierten 
der  Konferenz  und  hat  den  Versailler  Vertrag  unterzeichnet, 
er  war  auch  derjenige,  der  als  Vertrauensmann  des  ersten 
Ministers  den  Arbeitsplan  und  die  wichtigen  Beschlüsse  vor- 
bereitete. 

Präsident  Wilson  war  in  dem  Gedanken  nach  Paris  ge- 
kommen, sein  Völkerbundsprogramm  durchzusetzen.  Wandelbar 
in  seiner  Unfehlbarkeit  und  guten  Glaubens  überzeugt,  am 
Frieden  der  Welt  zu  arbeiten,  vor  allem  aber  für  den  Ruhm  der 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika  zu  arbeiten,  hatte  er  keine 
Ahnung  von  den  europäischen  Angelegenheiten,  Man  darf  zweir 
nicht  an  seinem  guten  Glauben  zweifeln,  aber  man  kann  ihm 
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auch  nicht  die  Fähigkeit  zusprechen,  den  Problemen  die  Stirne 
zu  bieten,  die  er  in  seiner  akademischen  Naivität  zu  lösen  bean- 
spruchte. Er  hatte,  als  er  in  Europa  ankam,  nicht  einmal  einen 
Entwurf  dessen  vorbereitet,  vv^as  der  Völkerbund  sein  sollte, 
-und  die  Hauptfragen  trafen  ihn  unvorbereitet;  der  Stab  von 
Sachverständigen  (manchmal  auch  Sachunverständigen),  vt'elcher 
ihm  folgte,  -war  mehr  dazu  da,  die  Wahrheit  seiner  Sätze  zu 
bew^eisen,  als  ein  Material  vorzubereiten,  das  für  wohlerwogene 
Entscheidungen  hätte  dienen  können.  Er  konnte  keinen 
schlimmeren  Fehler  machen,  als  sich  nach  Europa  zu  begeben, 
um  den  Versammlungen  der  Konferenz  beizuwohnen.  Seine 
Figur  verlor  mit  einem  Schlage  jedes  Relief  und  in  gewisser 
Weise  auch  alle  höhere  Würde,  Er  war  nur  mehr  ein  Oberhaupt 
eines  Staates,  das  an  Sitzungen  von  Regierungsvertretern  teil- 
nahm, unter  dem  Vorsitz  eines  von  ihnen. 

Der  Riese,  gezwungen  in  einem  Bretterverschlag  zu 
v.ohnen,  verlor  von  selbst  alle  Größe.  Die  formale  Achtung, 
die  Wilson  umgab,  und  die  beinahe  despotische  Autorität,  die 
er  in  einigen  Entscheidungen  ausübte,  beseitigten  nichts  an  der 
Zerfahrenheit  seines  Wirkens.  Es  sah  so  aus,  als  gebe  man  ihm 
nach,  während  er,  ohne  es  zu  merken,  sein  ganzes  Programm  fallen 
ließ.  Da  er  die  europäischen  Fragen  nicht  kannte,  wurde  er 
ganz  allmählich,  ohne  sich  dessen  bev/ußt  zu  werden,  dahin 
gebracht,  eine  Reihe  von  Beschlüssen  anzuerkennen,  die,  da  sie 
einer  nach  dem  anderen  kamen,  scheinbar  der  Proklamation 
der  vierzehn  Punkte  nicht  widersprachen,  sie  aber  in  der  Tat 
verleugneten. 

England  ist  ein  Teil  Europas,  aber  es  gehört  nicht  zum 
Kontinent.  Deutschland,  Frankreich,  Italien,  Oesterreich,  Ruß- 
land, Ungarn,  Holland,  Belgien  usw.  leben  ein  gleiches  Leben 
und  sind  eine  einzige  Einheit;  England  dagegen  lebt  sein  eigenes 
stolzes  Inselleben.  Wenn  es  während  des  Krieges  eine  höchste 
Seelenangst  gekannt  hat,  war  es  in  jenem  Frühjahr  und  Sommer 
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1917,  als  die  Zerstörungen  der  Unterseeboote  bedrohlicher  und 
vernichtender  wurden  und  es  dem  Schiffbau  nicht  gelang, 
die  Verluste  auszugleichen.  Aber  da  nun  Deutschland  besiegt 
ist  und  England  sich  im  Besitz  einer  Flotte  sieht,  die  bei  weitem 
größer  ist  als  alle  übrigen  europäischen  Flotten  zusammen,  hat 
es  sich  wieder  von  dem  kontinentalen  Europa  abgesondert. 

Lloyd  George,  oh\ie  Zweifel  der  bedeutendste  Mann  der 
Pariser  Konferenz,  der  beweglichste  Geist,  der  klarste  Ver- 
stand, war  in  einer  unbehaglichen  Lage:  auf  der  einen  Seite  die 
Wilsonschen  Proklamationen,  unbestimmt  und  gefährlich,  wie 
z.  B,  der  Satz  von  der  Freiheit  der  Meere,  auf  der  anderen 
Seite  die  Forderungen  Frankreichs,  das,  nach  der  Erfahrung 
des  brutalen  Angriffs,  nicht  danach  strebte,  Europa  wieder  her- 
zustellen und  wirklich  Friede  zu  machen,  sondern  Deutschland 
auf  den  Vivisektionstisch  zu  bringen.  Im  ersten  Moment  und 
am  Vorabend  der  allgemeinen  Wahlen  hatte  auch  Lloyd  George 
die  schärfsten  Maßnahmen  versprochen:  den  Prozeß  gegen  den 
Kaiser,  Bestrafung  der  Kriegsverbrecher,  Vergütung  an  alle 
vom  Kriege  Betroffenen,  weiteste  und  vollkommenste  Ent- 
schädigungen, Aber  diese  Versprechungen  vom  Dezember  1918 
waren  vor  der  bewundernswerten  Klarheit  seines  Geistes 
gefallen,  und  später  versuchte  er  —  freilich  vergebens  —  die 
Konferenz  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit  zu  bringen. 

Italien  hatte,  wie  Tardieu  ohne  Beschönigung  sagt, 
keinerlei  Gewicht  in  der  Konferenz.  In  der  Beratung  der 
Ministerpräsidenten  und  des  Präsidenten  Wilson  war,  so  sagt 
er,  der  Ton  der  der  Unterhaltung:  kein  Prunk,  keine  Pose! 
Herr  Orlando  sprach  wenig;  Italiens  Tätigkeit  war  auf  der 
Konferenz  bis  zum  Uebermaß  von  der  Frage  Fiumes  in  An- 
spruch genommen,  und  seine  Rolle  war  dadurch  bei  den 
Erörterungen  eine  sehr  beschränkte;  es  blieb  ein  Gespräch  zu 
dreien:  Wilson,  Clemenceau,  Lloyd  George.  Die  italienische 
Regierung,  welche  im  Mai  1915  auf  Grund  des  Londoner  Ab- 
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kommens  vom  April  desselben  Jahres  in  den  Krieg  eingetreten 
war,  hatte  nie  daran  gedacht  —  weder  vor  dem  Kriege,  als  es 
ihr  freistand,  ihre  Bedingungen  zu  stellen,  noch  während  des 
Krieges  — ,  Fiume  für  sich  zu  fordern. 

Die  im  Londoner  Abkommen  enthaltenen  Grundsätze  waren 
dem  italienischen  Publikum  stets  unbekannt.  Eine  der  für  die 
amerikanische  Politik  verantwortlichsten  Persönlichkeiten  be- 
dauerte mir  gegenüber  ganz  offen,  daß  den  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika,  als  sie  in  den  Krieg  eintraten,  das  Londoner 
Abkommen  nicht  mitgeteilt  wurde,  obschon  es  die  Neuordnung 
eines  Teiles  von  Europa  betraf.  Noch  schwerer  war  der  Fehler, 
daß  man  das  Londoner  Abkommen  nicht  Serbien  mitteilte,  das 
es  zweifellos  in  der  sehr  schwierigen  Lage,  in  der  es  sich  befand, 
ohne  Umschweife  anerkannt  hätte. 

Das  Bedenklichste  aber  ist,  daß  es  selbst  den  italienischen 
Ministern  unbekannt  blieb,  die  es  nur  nach  der  Veröffentlichung 
kennen  lernten,  die  von  einer  Londoner  Zeitschrift,  einem  jugo- 
slawischen Organ,  ausging,  offenbar  auf  eine  Mitteilung  aus 
Petrograd  hin,  wo  die  Bolschewisten  es  schon  veröffentlicht 
hatten.  Das  Londoner  Abkommen  war  ein  Geheimnis  für  alle, 
da  nur  die  Ministerpräsidenten  und  die  Außenminister  der 
Kriegskabinette  seinen  Wortlaut  kannten.  Es  war  in  Italien  tat- 
sächlich nur  vier  oder  fünf  Personen  bekannt,  die  es  ängstlich 
geheim  hielten;  und  doch  läßt  sich  nicht  behaupten,  daß  es  nicht 
den  Idealen  der  Nation  entsprach  oder  gewissen  Strömungen 
der  öffentlichen  Meinung  und  nicht  weniger  vielleicht  einer 
einsichtigen  Vorstellung  von  Italiens  Bedürfnissen  und  Zukunft. 

Die  das  Londoner  Abkommen  einleiteten,  dachten  nie 
an  Fiume,  ja  sie  wollten  es  ausdrücklich  Kroatien  zusprechen, 
einerlei  ob  Oesterreich-Ungarn  ein  Einheitsstaat  bliebe  oder  ob 
Kroatien  sich  von  ihm  lostrennte.  Es  entspricht  nicht  der  Wahr- 
heit, daß  die  italienischen  Vertreter,  welche  das  Londoner 
Abkommen    schlössen,    auf    den    Widerstand    Rußlands    oder 
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Frankreichs  hin  auf  Fiume  verzichtet  hätten.  Es  gab  keinen 
Widerstand,  da  es  nicht  einmal  eine  Forderung  gab.  Die  Ver- 
treter von  Rußland  und  von  Frankreich  haben  mir  offiziell 
erklärt,  daß  von  selten  ihrer  Regierungen  keinerlei  Einspruch 
erhoben  worden  sei,  weil  man  ja  nicht  einmal  ein  Ersuchen  an 
sie  gerichtet  hatte.  Nach  dem  Waffenstillstand  allerdings 
griff  die  Bewegung  für  Fiume  auf  Wunsch  der  Regierung  selbst 
kräftig  um  sich  und  erhob  sich  spontan  in  Fiume  selbst,  als  aus 
den  Veröffentlichungen  der  Zeitungen  bekannt  wurde,  daß  das 
Londoner  Abkommen  Fiume  Kroatien  zusprach. 

Wenn  man,  anstatt  im  Londoner  Abkommen  weite  Land- 
striche von  Dalmatien  mit  gänzlich  oder  fast  gänzlich  slawischer 
Bevölkerung  zu  fordern,  für  die  Gründung  eines  Fiumer  Staates 
in  dem  Sinne  vorgesorgt  hätte,  daß  nicht  nur  die  italienische 
Bevölkerung,  sondern  auch  die  wirtschaftlichen  Interessen  aller 
Völker,  die  da  zusammenstoßen,  geschützt  waren,  dann  hätte 
sich  zweifelsohne  kein  Einspruch  bei  der  italienischen  Forderung 
erhoben. 

Während  der  Pariser  Konferenz  zeigten  sich  die 
italienischen  Vertreter  fast  für  alle  Probleme  uninteressiert, 
die  den  Frieden  von  Europa,  die  Lage  der  besiegten  Völker, 
die  Verteilung  der  Rohstoffe,  die  Einrichtung  der  neuen  Staaten 
und  ihre  Beziehungen  zu  dem  Sieger  betrafen,  um  ihre  Be- 
mühungen auf  die  Fiume-Frage  zu  konzentrieren,  d.  h.  auf 
einen  Punkt,  in  dem  die  italienische  Politik  eine  grundsätzliche 
Schwäche  aufwies,  insofern  Italien  in  dem  Augenblick,  wo  es 
ihm  freistand,  in  den  Krieg  einzutreten  und  seine  Friedens- 
bedingungen zu  diktieren,  von  der  Entente  (welche  damals  noch 
nicht  die  wertvolle  Unterstützung  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  genoß  und  anfing,  an  der  Widerstandskraft  Rußlands 
zu  zweifeln)  noch  nicht  einmal  Fiume  in  seinem  Kriegsvertrag 
gefordert  und  aus  einem  unerklärlichen  Irrtum  von  dem  Ver- 
trage  den   Vereinigten   Staaten   von   Amerika    gegenüber   still- 
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geschwiegen  hatte  an  dem  Tag,  da  diese  ihren  Kriegsbeitritt 
erklärten,  ebenso  Serbien  gegenüber,  gerade  als  Italiens  Ent- 
schluß am  meisten  zu  seiner  Unterstützung  beigetragen  hatte. 
Italien  folgte  in  der  Konferenz  keiner  bestimmten  Richtlinie. 
Vor  dem  Kriege  Angehöriger  des  Dreibundes,  hatte  es  die 
Verbündeten,  Deutschland  und  Oesterreich  -  Ungarn,  im  Stich 
gelassen  in  der  Erkenntnis,  daß  der  Krieg  nicht  gerechtfertigt 
sei,  hatte  sich  zehn  Monate  lang  neutral  gehalten  und  war  dann 
aus  freien  Stücken,  ohne  Nötigung,  in  den  Krieg  eingetreten.  Es 
hatte  nur  einen  Weg  vor  sich:  feierlich  die  Prinzipien  der 
Demokratie  und  der  Gerechtigkeit  zu  verkünden  und  zu  ver- 
teidigen. Es  war  das  eine  moralische  Verpflichtung,  da  die  Los- 
sagung von  den  zwei  Ländern,  mit  welchem  es  dreiunddreißig 
Jahre  lang  verbündet  war,  nicht  nur  ein  Gebot  der  Ehre,  sondern 
auch  der  Pflicht  war  wegen  des  ungerechten  Grundes,  aus  dem 
sie  den  Angriffskrieg  erklärt  hatten.  Der  Traum,  alle  italienischen 
Gebiete  wieder  mit  der  Nation  zu  vereinen,  konnte  nicht  sein 
Kriegsgrund  sein,  da  es  ja  dem  Bund  der  Zentralmächte  beige- 
treten und  lange  sein  Mitglied  gewesen  war,  obwohl  ungerechter- 
weise italienische  Gebietsteile  Oesterreich  -  Ungarn  unterstellt 
waren.  Die  Annexion  der  italienischen  Länder  für  das  Königreich 
Italien  konnte  nur  die  Folge  der  Verkündung  des  Nationalitäts- 
prinzips sein,  aber  nicht  das  Motiv  für  den  Kriegsbeitritt.  Auf 
jeden  Fall,  Italien,  das  sich  selbst  im  Londoner  Abkommen  die 
sonderbarsten  Beschränkungen  auferlegt  hatte,  indem  es  seine 
Kriegsziele  auf  sehr  bescheidenes  Gebiet  umschrieb,  Italien,  das 
sich  fernhielt  bei  der  Verteilung  des  Reichtums  der  Besiegten, 
Italien,  das  am  Kriegsende  ohne  Rohstoffe  dastand  und  nichts 
von  dem  deutschen  Kolonialreich  erbte,  hatte  nicht  nur  die 
größte  moralische  Verpflichtung,  sondern  auch  das  größte 
Interesse,  alle  jene  Prinzipien  zu  verkünden  und  hochzuhalten, 
die  nach  den  einträchtigen  Kundgebungen  der  Entente  ihre 
Kriegsziele  darstellten.  Statt  dessen  hatte  Italien  auf  der  Pariser 
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Konferenz  kaum  irgendwelches  Gewicht;  es  folgte  Frankreich 
oder  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  manchmal  auch 
Großbritannien,  ohne  bestimmt  vorgezeichnete  Idee.  Keine 
Bejahung  grundsätzlicher  Gedanken!  Obschon  es  von  allen 
großen,  am  Kriege  beteiligten  europäischen  Ländern  im  Ver- 
hältnis zu  seinem  Reichtum  die  stärksten  Verluste  erlitten  hatte 
und  zur  nachdrücklichsten  Anstrengung  gezwungen  war,  wenn 
es  sich  von  den  entsetzlichen  Lasten,  die  es  sich  auferlegt, 
befreien  wollte,  blieb  es  den  wichtigsten  Entscheidungen  fern. 
Man  füge  hinzu,  daß  diese  in  der  Zeit  vom  24,  März  bis  zum 
7.  Mai  getroffen  wurden,  als  die  Vertreter  Italiens  abwesend 
oder  gedemütigt  nach  Paris  zurückgekehrt  waren,  ohne 
zurückgerufen  zu  sein;  sie  hatten  die  Konferenz  verlassen,  ohne^ 
recht  zu  wissen  warum,  um  so  mehr,  da  sie  dann  zurück- 
kehren mußten,  ohne  daß  jemand  den  Wunsch  ihrer  Rückkehr 
geäußert  hätte. 

Nach  einer  ganzen  Periode  unergiebiger  Diskussionen 
vor  allem  über  den  Völkerbund,  der  schon  im  Entstehen  war, 
ehe  noch  die  Völker  sich  gebildet  und  eine  mögliche  Existenz 
hatten,  kam  man,  wie  aus  den  Protokollen  der  Konferenz  hervor- 
geht, gerade  am  24.  März  zum  Kernpunkt  der  Fragen,  und  man 
kann  behaupten,  daß  der  ganze  Vertrag  zwischen  dem  24.  März, 
und  dem  7,  Mai  entschieden  wurde:  territoriale,  finanzielle, 
wirtschaftliche  und  koloniale  Fragen.  Gerade  in  dieser  Zeit 
glaubten  sich  die  italienischen  Delegierten  wegen  der  Fiume- 
Frage  von  der  Konferenz  zurückziehen  zu  müssen,  zu  der  sie 
dann  unaufgefordert  zurückkehrten;  gleichzeitig  begannen  in 
Italien,  nicht  ohne  schwere  Verantwortung  der  Regierung,  alle 
jene  Kundgebungen  gegen  Wilson.  Im  Verhältnis  zu  seinen  Hilfs- 
quellen hatte  Italien  die  schwersten  Verluste  erlitten,  dennoch 
ist  es  von  allen  siegreichen  Staaten  am  wenigsten  in  den 
Friedensverträgen  berücksichtigt  worden.  Es  ist  beinahe  bei- 
seite geschoben  worden. 
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Man  muß  nachdrücklich  feststellen,  daß  die  schwer- 
wiegendsten Entscheidungen  sowohl  im  Waffenstillstands-  wie 
im  Friedensvertrag  sozusagen  beiläufig  getroffen  wurden,  ja  die 
iolgenschwersten  Entscheidungen  wurden  immer  von  kleinen, 
scheinbar  unwesentlichen  Zugeständnissen  im  voraus  schon 
festgelegt.  Am  2.  November  1918,  als  die  Vertreter  der  ver- 
schiedenen Nationen  in  Paris  versammelt  waren,  um  die  Waffen- 
stillstandsbedingungen festzustellen,  wurde  die  Frage  der  Ent- 
schädigungen, nach  Tardieu  gewissermaßen  bei  Gelegenheit, 
•erledigt.  Es  lohnt  die  Mühe,  die  Stelle  seines  Buches  wieder- 
zugeben, die  ihrerseits  dem  Protokoll  entnommen  ist: 

Clemenceau:  Ich  möchte  nun  auf  die  Frage  des 
Ersatzes  der  Schäden  zurückkommen.  Man  würde  es  bei  uns 
in  Frankreich  nicht  verstehen,  wenn  wir  in  den  Waffenstillstand 
keine  diesbezügliche  Klausel  aufnähmen.  Was  ich  von  Ihnen  ver- 
lange, ist  der  Zusatz  dreier  Worte;  Ersatz  der  Schäden,  ohne 
weiteren  Zusatz, 

Nun  entspann  sich  folgender  Dialog: 

Hymans:  Soll  das  eine  Waffenstillstandsbedingung  sein? 

S  o  n  n  i  n  o  :    Es    ist    vielmehr    eine    Friedensbedingung, 

B  o  n  a  r  L  a  w  :  Es  ist  zwecklos,  in  die  Waffenstillstands- 
bedingungen eixie  Klausel  einzusetzen,  die  nicht  in  kurzer  Zeit 
ausgeführt  werden   könnte. 

Clemenceau;  Ich  will  damit  nur  an  das  Prinzip 
erinnern.  Sie  dürfen  nicht  vergessen,  daß  die  französische  Be- 
völkerung zu  denen  gehört,  die  am  meisten  gelitten  haben,  Sie 
würde  es  nicht  begreifen,  wenn  wir  auf  diese  Bestimmung  nicht 
wenigstens  anspielten, 

Lloyd  George;  Wenn  Sie  das  Prinzip  der  Wieder- 
gutmachung zu  Lande  ins  Auge  fassen,  muß  auch  an  die  Wieder- 
gutmachung für  die  versenkten  Schiffe  gedacht  werden. 
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Clemenceau:  Ich  fasse  das  alles  in  meinen  drei 
Worten  zusammen:  „Ersatz  der  Schäden",  Ich  bitte  den  Rat, 
sich  in  den  Geist  der  französischen  Bevölkerung  zu  versetzen  . . . 

Vesnitsch:   und  in  den  der  serbischen  .  . . 

H  y  m  a  n  s  :    und   belgischen  ,  .  - 

S  o  n  n  i  n  o  :    und   auch   italienischen  , , , 

H  o  u  s  e  :  Da  es  eine  für  alle  wichtige  Frage  ist,  schlage 
ich  den  Zusatz  des  Herrn  Clemenceau  vor. 

B  o  n  a  r  Law:  Es  ist  bereits  gesagt  in  unserem  Brief 
an  Präsident  Wilson,  der  ihn  Deutschland  mitteilen  wird.  Es 
ist  zwecklos,  es  zweimal  zu  sagen. 

Orlando  :  Ich  stimme  im  Prinzip  zu,  obschon  es  in 
den  Waffenstillstandsbedingungen  mit  Oesterreich  nicht  er- 
wähnt ist. 

Der  Zusatz  ,, Ersatz  der  Schäden"  ist  demnach  ange- 
nommen. Herr  Klotz  schlägt  vor,  diesem  Zusatz  die  Worte  vor- 
zusetzen: Unter  Vorbehalt  aller  zukünftigen  Ansprüche  und 
Wiederherstellungen  von  Seiten  der  Verbündeten  und  der  Ver- 
einigten Staaten.  Und  so  bleibt  es  entschieden. 

Wenn  ich  die  Protokolle  der  Konferenz,  welche  die  ver- 
schiedenen Friedensverträge  vorbereitet  hat,  veröffentlichen 
könnte,  so  wie  Poincare  und  Tardieu  schon  Geheimakten  ver- 
öffentlicht haben,  dann  würde  man  sehen,  daß  das  bei  jeder 
Frage  befolgte  Verfahren  sich  nicht  wesentlich  von  dem  soeben 
berichteten  unterscheidet.  Beschränken  wir  uns  also  darauf, 
das  von  Tardieu  übermittelte  Protokoll  zu  prüfen! 

Die  Frage  der  Entschädigung  gehörte  nicht  zu  den 
Waffenstillstandsbedingungen:  sie  war  darin  nicht  aufgenommen 
worden.  Aber  Clemenceau  kommt  auf  das  Argument  zurück 
lediglich  aus  Achtung  vor  der  öffentlichen  Meinung  Frankreichs. 
Es  handelt  sich  darum,  drei  Worte  zu  schreiben:  Ersatz  der 
Schäden.  Aber  diese  drei  Worte  bestimmen  ein  ganzes  Pro- 
gramm, und  niemals  war  in  den  verschiedenen  Forderungen  der 
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Entente  davon  die  Rede  gewesen,  weder  in  den  vierzehn 
Punkten  des  Präsidenten  Wilson  noch  im  Waffenstillstand 
zwischen  Italien  und  Oesterreich-Ungarn.  In  seinen  vierzehn 
Punkten  hatte  sich  Präsident  Wilson  in  Bezug  auf  Ent- 
schädigungen auf  folgende  Forderungen  beschränkt:  1,  Wieder- 
herstellung Belgiens,  2,  Wiederherstellung  der  besetzten  Gebiete 
in  Frankreich,  3,  Entschädigung  für  die  Besetzung  der  Gebiete 
in  Serbien,  Montenegro,  Rumänien.  Keine  einzige  andere 
Forderung  oder  Behauptung  findet  sich  in  den  Wilsonschen 
Vorschlägen.  Der  Ausdruck  ,,Reparations  des  dommages"  um- 
faßte statt  dessen,  wie  er  es  auch  nachher  tat,  jedwede 
Forderung  auf  Schäden  zu  Land  und  zu  Wasser, 

Die  Vertreter  Belgiens,  Italiens  und  Großbritanniens  be- 
merken, daß  es  sich  hier  um  eine  Friedensbedingung  handele 
und  nicht  um  eine  Waffenstillstandsfrage,  Aber  Clemenceau 
macht  daraus  eine  Frage  der  Rücksicht  und  des  Zartgefühls 
gegenüber  Frankreich,  Es  würde  nicht  begreifen,  daß  man  es 
nicht  irgendwie  andeute;  es  handele  sich  nicht  darum,  es  end- 
gültig zu  bestimmen,  sondern  nur  davon  zu  sprechen:  drei  kleine 
Worte,  ,,Ich  bitte  inständig,"  sagt  Clemenceau,  ,,sich  in  den 
Geist  der  französischen  Bevölkerung  zu  versetzen."  Daraufhin 
hält  es  der  Vertreter  Englands  für  angebracht,  klarzustellen, 
daß  die  Verluste  an  Schiffen  durch  Unterseeboote  und  Minen 
ersetzt  werden  müssen,  und  so  erinnert  jeder  an  die  eigenen 
Schäden:  der  Serbe,  der  Belgier  und  zu  guter  Letzt  auch  der 
Italiener.  Der  Vertreter  Amerikas,  M.  Kouse,  der  nur  wenig 
von  dem  Zweck  und  der  schwerwiegenden  Bedeutung  dieser 
Forderung  verstanden  hat,  erklärt,  es  sei  eine  wichtige  Frage 
für  alle,  während  doch  Amerika  schon  durch  den  Mund  des 
Präsidenten  der  Republik  erklärt  hatte,  es  verzichte  auf  jede, 
unter  welchem  Titel  auch  geltend  zu  machende  Entschädigung. 

Und  somit  ist  das  Prinzip  der  Schadenersatzpflicht,  das 
dem  Vertrag   seine   dem  Geiste   der  Erklärungen  der  Entente 
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und  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  entgegengesetzte 
Richtung  gab,  ganz  zufällig  festgesetzt  worden.  Auf  die  gleiche 
Art  sind  ans  Zufälligkeit  alle  jene  so  folgenschweren  Er- 
klärungen in  den  Vertrag  hineingekommen,  deren  Zweck  man 
erst  an  den  wirtschaftlichen  Wirkungen  begreift,  die  sich 
daraus  ergeben  können- 

Artikel  231  des  Versailler  Vertrages  besagt,  daß  die 
Alliierten  und  Assoziierten  erklären  und  Deutschland  aner- 
kennt, daß  Deutschland  und  seine  Verbündeten  für  alle  Ver- 
luste und  für  alle  Schäden  verantwortlich  sind,  welche  die 
alliierten  und  assoziierten  Mächte  infolge  des  Krieges  erlitten 
haben,  der  ihnen  durch  den  Angriff  Deutschlands  und  seiner 
Verbündeten  aufgezwungen  worden  ist- 

Artikel  177  des  Vertrages  von  Saint-Germain-en  Laye 
verfährt  auf  die  gleiche  Weise  und  stellt  fest,  daß  die  Alliierten 
und  Assoziierten  erklären  und  Oesterreich  anerkennt,  daß 
Oesterreich  und  seine  Bundesgenossen  verantwortlich  sind 
u.  s.  w,  u,  s.  w. 

Diese  Erklärung  findet  sich  in  allen  Verträgen  wieder; 
sie  würde  nicht  das  geringste  Interesse  erwecken  —  außer 
etwa  ein  geschichtliches  oder  philosophisches  — ,  wenn  sie 
nicht  von  einem  anderen  Artikel  begleitet  wäre,  in  dem  die 
Hohen  Alliierten  und  Assoziierten  anerkennen,  daß  der  be- 
siegte Staat  (Deutschland,  Oesterreich,  Ungarn  u.  s.  w.)  nicht 
über  ausreichende  Hilfsmittel  verfügt,  um,  wenn  man  der 
dauernden,  sich  aus  den  anderen  Verfügungen  des  Vertrages  er- 
gebenden Schwächung  seiner  Mittel  Rechnung  trägt,  voll- 
ständigen Ersatz  für  alle  Verluste  und  Schäden  bieten  zu  können. 
Dennoch  fordern  die  alliierten  und  assoziierten  Mächte  und  der 
besiegte  Staat  verpflichtet  sich,  entsprechend  den  Bestimmungen 
des  Vertrages  die  Schäden  zu  ersetzen  und  zu  bezahlen,  die  der 
Zivilbevölkerung  und  ihrem  Besitz  in  jedem  einzelnen  der  sieg- 
reichen Staaten  durch  Land-,  V/asser-  oder  Luftangriff  im  Krieg 
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zugefügt  wurden,  sowie  alle  im  Vertrag  aufgeführten  Schäden, 
die  einen  großen  Teil  der  Kriegslasten  umfassen  (Pensionen 
oder  Kriegsvergütungen  an  Militärs  und  an  deren  Familien,  Aus- 
gaben für  Familienuntergtützung  von  Kriegseingezogenen  usw.). 

Nichts  ist  nutzloser  und  auch  alberner,  als  dem  Feind 
nach  der  Besiegung  die  Hand  an  die  Kehle  zu  legen  und  ihn  so  er- 
klären zu  lassen,  daß  alles  Unrecht  auf  sein  Konto  zu  schreiben 
sei.  Eine  solche  Erklärung  ist  sowohl  zwecklos  für  den,  der 
gewonnen  hat  —  da  er  doch  einer  Erklärung  keinen  Wert  bei- 
messen kann,  die  er  sich  mit  Gewalt  ertrotzt  hat  — ,  als  auch 
für  den,  der  verloren  hat,  weil  er  weiß,  daß  es  moralisch  nichts 
bedeutet,  zu  einer  Erklärung  gezwungen  zu  werden,  an  die  man 
selbst  nicht  glaubt,  als  auch  für  den  dritten,  da  er  sich  genau 
darüber  klar  ist,  unter  welchen  Umständen  die  Erklärung  ab- 
gegeben wurde.  Vielleicht  wollte  der  Präsident  Wilson  eine 
moralische  Voraussetzung,  ich  wage  nicht  das  Wort:  ein 
moralisches  Alibi,  schaffen,  um,  wie  unter  dem  Zwang  der  Not- 
wendigkeit, in  alle  jene  Bedingungen  einzuwilligen,  die  alles 
verleugneten,  was  er  einst  feierlich  versprochen  hatte  und  was 
für  sein  Volk,  für  die  amerikanische  Demokratie,  ein  heiliges 
Pfand  bedeutete. 

Deutschland  und  die  besiegten  Staaten  haben  die  ihnen 
aufgezwungenen  Bedingungen  angenommen,  weil  sie  ihre  Zu- 
kunft dadurch  nicht  einmal  moralisch  verpfändeten.  Aber  in  der 
kommenden  Zeit  wird  diese  neue  Vertragsformel  ein  Gegen- 
stand des  Gelächters  sein,  die  in  dem  Bestreben,  eine  Recht- 
fertigung für  die  übermäßigen  und  abgeschmackten  Forderungen 
zu  schaffen,  die  mehr  berechnet  sind,  den  Feind  zu  vernichten 
als  sichere  Vorteile  zu  gewinnen,  es  für  klug  hielt,  sich  einer 
erzwungenen  Erklärung  zu  bedienen,  die  keinen  Wert  hat. 

Ich,  der  ich  stets  die  größte  Abneigung  gegen  den 
deutschen  Imperialismus  gehabt  habe  sowie  gegen  die  äugen- 
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blicklichen  Uebersteigerungen  des  Nationalismus,  die  in  allen 
Ländern  seit  dem  Kriege  toben,  und  da  sie  allen  Ländern  gemein 
sind,  sich  gegenseitig  aufreiben,  nachdem  sie  allen  Völkern  den 
größten  Schaden  zugefügt,  ich  kann  nicht  sagen,  daß  Deutsch- 
land und  seine  Verbündeten  die  einzig  Verantwortlichen  für  den 
Krieg  sind,  der  Europa  verwüstet  und  das  Leben  der  Welt  ver- 
düstert hat.  Diese  Behauptung,  die  wir  alle  während  des 
Krieges  aufstellten,  war  eine  Kriegswaffe;  aber  kein  Mensch 
kann  sagen,  daß  sie  nach  dem  Kriege  ein  ernsthaftes  und  ehr- 
liches Argument  sei. 

Eine  sorgfältige  und  aufrichtige  Prüfung  aller  diploma- 
tischen Schriftstücke,  aller  Verträge,  aller  Berichte  vor  dem 
Kriege  zwingt  mir  die  feierliche  Erklärung  ab,  daß  die  Verant- 
wortlichkeit für  den  Krieg  nicht  allein  auf  selten  der  Besiegten 
ist,  daß  Deutschland  vielleicht  den  Krieg  gewünscht  und  sich 
unter  dem  Einfluß  großer  industrieller  Interessen  —  wie  der 
Eisenindustrie,  die  für  die  Presse  und  die  Veröffentlichungen 
chauvinistischer  Richtung  verantwortlich  zu  machen  ist  — 
darauf  vorbereitet  hatte,  daß  aber  mehr  oder  weniger  alle 
kriegführenden  Nationen  eine  große  Verantwortung  haben.  Es 
ist  nicht  wahr,  daß  es  in  Europa  zwei  Lager  gegeben  habe  mit 
verschiedener  und  entgegengesetzter  Moral:  auf  der  einen  Seite 
Deutschland,  Oesterreich,  die  Türkei  und  Bulgarien,  die 
Schuldigen  am  Kriege,  den  sie  den  anderen  durch  ihren  Angriff 
aufgedrängt,  auf  der  anderen  Seite  friedliebende  Völker,  nur 
von  dem  Wunsch  beseelt,  in  Frieden  sich  zu  entfalten.  Es  ist 
nicht  wahr,  daß  auf  der  einen  Seite  nur  despotische,  auf  der 
anderen  nur  freie  und  unabhängige  Völker  zu  finden  waren: 
Hand  in  Hand  mit  England,  Frankreich,  Italien,  den  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  ging  Rußland,  dem  man  eine  recht  große, 
wenn  auch  nicht  die  größte  Schuld  für  alles,  was  vorgefallen  ist, 
»uschreiben  muß.  Es  ist  nicht  wahr,  daß  die  Ausgaben  für  die 
Rüstungen  im  Jahrzehnt  vor  dem  Kriege  bei  den  Zentralmächten 
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oder,  besser  gesagt,  in  den  Ländern  des  Dreibundes  größer 
waren  als  in  den  Ländern,  die  später  die  Entente  in  Europa 
bildeten. 

Es  ist  nicht  wahr,  daß  es  Kriegsziele  nur  für  das 
imperialistische  Deutschland  gab  und  daß  die  Länder  der 
Entente  ohne  Eroberungsabsichten  den  Krieg  führten.  Lassen 
wir  einmal  avif  sich  beruhen,  was  in  den  Verträgen  nach  dem 
Kriege  geschehen  ist,  und  überlegen  wir  einen  bloßen  Augen- 
blick, was  geschehen  wäre,  wenn  Rußland  den  Krieg  gewonnen 
Tiätte  und  nicht  am  Vorabend  des  Sieges  zusammengebrochen 
wäre.  Rußland  hätte  das  ganze  Polen  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts bekomm_en  (mit  einer  vom  Zaren  proklamierten 
Scheinautonomie),  fast  die  ganze  europäische  Türkei  mit 
Konstantinopel  und  ein  gutes  Stück  von  Kleinasien.  Das 
zaristische  Rußland,  das  schon  mindestens  zur  Hälfte  nicht- 
russische Völker  in  dem  ungeheuersten  Reiche  der  Erde 
vereinigte,  hätte  neue  Länder  mit  neuer  nichtrussischer 
Bevölkerung  erhalten  und  dadurch  die  Völker  des  Mittelmeeres, 
vor  allem  Italien,  in  eine  äußerst  schwierige  Lage  versetzt. 

Kein  Mensch  wird  behaupten  können,  daß  die  Be- 
mühungen in  Rußland,  Europa  in  dem  Jahrzehnt  vor  dem 
Kriege  zu  erschüttern,  geringer  gewesen  sind  als  in  Deutschland. 
Die  serbische  Regierung,  von  Rußland  vorgeschoben,  war  eine 
Quelle  unaufhörlicher  Störungen  und  beständiger  Intrigen  für 
Oesterreich-Ungarn.  In  den  Kämpfen,  die  den  Balkan  durch- 
gärten, hatte  Rußland  nicht  minder  gehetzt  als  Oesterreich- 
Ungarn,  und  die  Expansionspolitik  im  Orient  vereinigte  alle 
größeren  Nationen  Europas  im  Gegenspiel  gegeneinander. 

Das  Urteil  über  die  Völker  und  die  Ereignisse  ist  dank 
der  unsicheren  Zufälligkeit  der  parlamentarischen  Politik  und 
des  Journalismus  äußerst  wechselnd.  Es  genügt,  daran  zu  er- 
innern, wie  verschiedenartig  die  englische,  französische  uimI 
italienische   Presse   Serbien   im  Verlauf   von   zehn   Jahren   be- 
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urteilte:  das  serbische  Volk  war  von  einem  Mal  zum  anderen 
ein  Volk  von  Verbrechern  und  ein  Volk  von  Helden,  ein  Volk 
von  Mördern  und  ein  Volk  von  heldischen  Märtyrern,  Keiner 
wollte  etwas  mit  Serbien  zu  tun  haben,  und  dann  ist  Serbien  in 
Himmel  erhoben  worden. 

Die  Dokumente,  welche  in  Deutschland,  in  Holland  und 
anderen  neutralen  Ländern  veröffentlicht  worden  sind,  und 
jene,  die  die  Moskauer  Regierung  bei  wiederholten  Anlässen 
veröffentlichen  ließ,  zeigen  klar,  daß  die  Vorbereitung  für  einen 
Krieg  und  der  Glaube  an  ihn  nicht  allein  auf  der  Seite  der 
Zentralmächte  zu  finden  war,  sondern  ebenso  und  in  nicht 
geringerem  Maße  auf  Seiten  der  anderen  Staaten,  Es  wird  stets 
unaufgeklärt  bleiben,  warum  Rußland  die  entscheidende  Tat- 
sache vollzog,  die  allgemeine  Mobilisierung,  die  keine  einfache 
Vorsichtsmaßregel  sein  konnte  und  es  auch  nicht  war.  Es  steht 
außerhalb  jedes  Zweifels,  daß  die  russische  Mobilmachung 
sogar  der  österreichischen  vorausgegangen  ist.  Nach  einer  ver- 
tieften Prüfung  der  Ereignisse,  als  der  Kriegsgroll  schon  vorbei 
war,  sagte  Lloyd  George  in  seiner  Rede  vom  23.  Dezember  1920 
mit  Recht,  daß  der  Krieg,  vielleicht  ohne  daß  eine  Regierung 
ihn  tatsächlich  gewünscht  hätte,  ausgebrochen  sei:  alle  seien 
gewissermaßen  hineingetaumelt,  geglitten,  gestrauchelt. 

Die  Existenz  dreier  Monarchien  wie  des  deutschen,  des 
russischen  und  des  österreichisch-ungarischen  Kaiserreichs  und 
die  Tatsache,  daß  sich  diese  drei  Reiche  in  zwei  verschiedenen 
Lagern  befanden,  mußte  bestimmt  zum  Kriege  führen.  Ob  heute, 
ob  morgen,  er  war  unvermeidlich,  Rußland  war  Europas  größte 
Gefahr,  seine  schwerste  Bedrohung,  und  alles,  was  eingetreten, 
mußte  in  der  einen  oder  anderen  Form  einmal  eintreten.  Der 
tolle  Riese  war  von  einem  Mann  ohne  Einsicht  behütet  und  von 
einer  skrupellosen  Coterie,  wie  es  zum  großen  Teil  die  Männer 
des  alten  Regimes  waren, 
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Jedwedes  europäische  Land  hat  seinen  Teil  Schuld  zu 
tragen;  auch  Italien.  Es  ist  schwer  zu  erklären,  warum  Italien 
1911  auf  eine  solche  Art  und  Weise  nach  Tripolis  ging,  wie  es 
getan,  indem  es  den  italienisch-türkischen  Krieg  hervorrief,  der 
seinerseits  wieder  zu  den  zwei  Balkankriegen  und  zu  der 
Abenteuerer-Politik  Serbiens  führte,  einer  Episode,  die  nicht 
Ursache  des  Weltkrieges,  wohl  aber  der  Anstoß  wurde. 

Wenn  man  das  libysche  Abenteuer  heute  unbefangen 
betrachtet,  kann  man  es  nur  eine  Verirrung  nennen,  Libyen  ist 
eine  ungeheure  Sandschachtel,  die  weder  wertvoll  war  noch 
wertvoll  ist,  Tripolitanien,  Cyrenaica  und  Fezzan  haben  trotz 
ihrer  Ausdehnung  über  eine  Fläche  von  mehr  als  1  100  000 
Quadratkilometer  kaum  900  000  Einwohner,  von  denen  heute, 
nach  zehn  Jahren,  noch  nicht  einmal  ein  Drittel  unter  tatsäch- 
licher italienischer  Kontrolle  steht,  Libyen  kostet  Italien,  mit 
dem  Krieg  und  den  Ausgaben  für  die  Besatzung,  viele 
Milliarden;  es  ist  und  wird  noch  auf  lange  hinaus  ein  Passivum 
für  das  nationale  Leben  bleiben.  Mit  denselben  Milliarden,  die 
zum  guten  Teil  vor  dem  Weltkrieg  ausgegeben  wurden,  hätte 
Italien  sein  ungeheures  Vermögen  an  Wasserkräften  systema- 
tisieren und  nutzbar  machen  können  und  stände  heute  dem 
Problem  der  Steinkohle  gleichgültig  gegenüber,  das  es  zu  wahrhaft 
knechtischer  Abhängigkeit  verurteilt.  Wirklich  nationale  Politik 
wäre  es  gewesen,  wirtschaftliche  Unabhängigkeit  zu  erringen  und 
nicht  die  Herrschaft  über  eine  riesige  unfruchtbare  Bodenfläche 
zu  erlangen.  Die  Ignoranten  beschrieben  in  Italien  Libyen  als  das 
gelobte  Land;  ließ  man  doch  sogar  den  König  in  einer  Thron- 
rede erklären,  daß  Libyen  einen  Teil  der  Auswanderung  auf- 
nehmen könnte.  Ein  Phänomen  von  Wahnsinn,  denn  Libyen  hat 
weder  für  die  Landwirtschaft  noch  für  den  Handel  noch  für  das 
MilJtärwesen  einen  Wert.  Es  kann  eines  Tages  kein  Passivum 
mehr  sein,  nur  wenn  man  alle  Ausgaben  herabsetzt  und  das 
Verwaltungssystem  vollständig  umwandelt.  Wenn  Italien  nicht 
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imstande  ist,  Libyen,  nachdem  es  es  genommen,  wieder  auf- 
zugeben, schon  aus  Pflichtgefühl  gegenüber  der  Bevölkerung, 
dann  wird  man  stets  die  Frage  aufwerfen  müssen,  warum  es 
sich  seiner  bemächtigt  hat,  und  zwar  in  gewaltsamer  Form,  da 
man  doch  von  der  türkischen  Regierung  mit  Leichtigkeit  eine 
Reihe  von  Konzessionen  erhalten  konnte.  Nun,  jene  libysche 
Unternehmung,  die  entgegen  der  Ansicht  seiner  Verbündeten, 
Oesterreich  und  Deutschland,  entgegen  allen  Wünschen  Eng- 
lands und  Frankreichs  impulsiv  gemacht  wurde,  stellt  zugleich 
auch   eine   schwere   politische   Verantwortung  für  Italien   dar. 

Der  europäische  Konflikt  war  das  Schlußglied  einer 
ganzen  Kette  von  Bewegungen,  Bestrebungen  und  Erregungen; 
und  niemand  kann  leugnen  und  die  erleuchtetsten  Köpfe  wie 
Lloyd  George  sehen  ein,  daß  auch  Frankreich  und  England  durch 
ihre  Haltung  ihren  Teil  schwerer  Verantwortung  auf  sich  ge- 
laden haben.  Die  Behauptung,  daß  sie  früher  niemals  an  einen 
Krieg  gedacht  hätten,  ist  eine  Unwahrheit,  Man  kann  nicht 
leugnen,  daß  alle  vor  und  nach  dem  Krieg  veröffentlichten 
diplomatischen  Dokumente  vor  allem  im  imperialistischen  Ruß- 
land eine  Lage  enthüllen,  die  notwendigerweise  in  kürzester 
Zeit  zum  Kriege  führen  mußte.  Auf  dem  Balkan,  vor  allem  in 
Serbien,  spielte  Rußland  zynisch  und  schamlos  den  Verführer 
und  schürte  und  nährte  das  glimmende  Feuer  der  Revolte  gegen 
Oesterreich-Ungarn.  Die  russische  Politik  in  Serbien  ist  wahr- 
haft verbrecherisch  gewesen.  In  Deutschland  herrschte  allge- 
mein die  Ueberzeugung,  daß  Rußland  zum  Kriege  rüste,  Ueber- 
flüssig  zu  erwähnen,  daß  die  pazifistischen  Ideen  des  Zaren 
Nikolaus  nicht  die  geringste  Bedeutung  hatten.  In  den  absoluten 
Monarchien  ist  es  eine  Täuschung,  als  handele  der  Fürst,  der 
Autokrat  zum  Schein,  nach  eigenen  Ansichten,  Gewöhnlich  hat 
er  nur  die  Ansicht  seiner  Umgebung:  selbst  die  Nachrichten 
erreichen  ihn  nicht,  so  wie  sie  sind,  sondern  durch  den  Mund 
seiner  Umgebung,  Rußland  war  ein  toller  Riese,  an  dem  schon 
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vor  der  heutigen  Revolution  Zeichen  hereinbrechenden  Wahn- 
sinns bemerkbar  waren.  Ein  Land  kann  nicht  auf  einen  Schlag 
den  kollektiven  Wahnsinn  erzeugen,  wie  er  seit  über  drei  Jahren 
Rußland  befallen  hat;  die  Keime  des  Bolschewismus  und  der  Ge- 
walt waren  schon  in  dem  autokratischenRegime  vorhanden.  Nach 
unseren  abendländischen  Ideen  kann  der  Bolschewismus  nicht 
beurteilt  werden;  er  ist  keine  Volksbewegung,  keine  Revolution; 
er  ist,  wie  ich  schon  sagte,  der  religiöse  Fanatismus  der  morgen- 
ländischen Orthodoxen,  gepfropft  auf  den  Stamm  des  zarischen 
Despotismus,  Der  zentralisierende  und  bürokratische  Bolschewis- 
mus folgt  den  Methoden  der  imperialen  Politik  fast  aller  Zaren, 

Sicherlich  fällt  auf  Deutschland  die  größte  Verantwortung 
für  den  Krieg:  wenn  es  auch  nicht  das  einzige  verantwortliche 
Land  ist,  wie  die  Verträge  behaupten,  so  ist  es  doch  das  meist- 
verantwortliche. Mehr  als  den  Kaiser  und  die  mittelmäßigen 
Leute  seiner  Umgebung  trifft  die  Militärkaste  und  einige 
Gruppen  der  Großindustrie  die  Schuld  am  Kriege,  Die  perversen 
Bücher  des  Generals  von  Bernhardi  und  andere  widerwärtigen 
Veröffentlichungen  derselben  Art  drückten  nicht  theoretische 
Betrachtungen,  sondern  wirkliche  Bestrebungen  und  Richtungea 
der  ganzen  militärischen  Kaste  aus.  Wer  wird  leugnen,  daß 
Deutschland  keine  demokratische  Gesellschaft  unter  der 
Kontrolle  einer  Zivilregierung  besaß?  Es  hatte  eine  Militär- 
kaste mit  gesellschaftlichen  Vorrechten,  mit  einer  Sonder- 
stellung im  Staatsleben,  Die  Kaste  wurde  großgezogen  im 
Begriff  der  Gewalt,  als  Waffe  zu  Größe  und  Macht,  Wenn  eia 
Land  so  lange  Jahre  hindurch  die  militärischen  und  gesellschaft- 
lichen Theorien  des  Generals  von  Bernhardi  und  die  ver- 
brecherischen und  törichten  Deklamationen  Kaiser  Wilhelms  IL 
ruhig  hinnimmt,  so  spielt  es  seinen  Gegnern  damit  die  gefähr- 
lichsten Waffen  in  die  Hand,  Die  Kreise,  die  lange  die  Geschicke 
Deutschlands  lenkten,  haben  kein  Recht,  sich  über  das  zu  be- 
klagen, was  eben  in  ihrem  Vaterlandc  vor  sich  geht. 
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Aber  dem  großen  deutschen  Volke,  dem  arbeitsamen, 
unermüdlichen  Volke,  das  in  Schweigen  und  in  Zucht  diente, 
steht  es  wohl  an,  alles,  was  geschieht,  als  Verneinung  der 
Gerechtigkeit  zu  betrachten.  Einer  der  erlauchtesten  und  un- 
befangensten Staatsoberhäupter  in  Europa,  einst  mit  mir  über 
Kaiser  Wilhelm  sprechend,  gegen  den  er  nicht  seine  geringe 
Hochachtung  vor  seinem  Charakter  und  auch  vor  seinen 
geistigen  Mitteln  verbarg,  sagte  mir,  daß  seiner  Ueberzeugung 
nach  der  Kaiser  den  Krieg  nicht  gewollt  habe,  ihn  aber,  als  er 
konnte,  auch  nicht  habe  vermeiden  wollen. 

In  Wahrheit  herrschte  in  Deutschland  nur  eine  mäßige 
Besorgnis  vor  Frankreich,  Als  Kiderlen-Wächter,  der  intelligen- 
teste Minister  des  Aeußern,  den  Deutschland  hatte,  auch  wohl 
der  größte  Gegner  eines  Krieges,  vor  nunmehr  zehn  Jahren  mir 
die  damalige  Situation  erläuterte,  zeigte  er  nur  Besorgnis  in 
Bezug  auf  Rußland,  Rußland  würde  eines  Tages  den  Krieg 
erklären,  und  es  gelte  für  den  Zusammenstoß  gerüstet  zu  sein 
oder  ihn  herbeizuführen,  wenn  der  Sieg  sicher  sei,  falls  die  Lage 
sich  nicht  änderte.  Für  Deutschland  lag  kein  Grund  mehr  vor, 
mit  Frankreich  Krieg  zu  führen,  seit  die  deutsche  Industrie,  der 
deutsche  Handel,  die  deutsche  Schiffahrt  Frankreich  bei  weitem 
überflügelt  hatten.  Zwar  gab  es  einige  Narren  in  der  Eisen- 
industrie, die  mit  Wohlbehagen  das  französische  Eisen  er- 
wähnten und  die  gelbe  Presse  fütterten,  gerade  wie  jetzt  in 
Frankreich  viele  Industriellen  mit  Begierde  von  der  deutschen 
Kohle  sprechen,  die  sie  so  viel  wie  möglich  Deutschland  nehmen 
wollen.  Aber  in  den  intellektuellen  Klassen,  in  den  politischen 
Sphären,  selbst  in  den  militärischen  Kreisen  erregte  einzig  und 
allein  Rußland  Besorgnis. 

Deutschland  hatte,  neben  seinen  politischen  Irrtümern, 
begründete  Existenzsorgen,  Mit  seiner  Bevölkerungsdichte  bei 
begrenzten  Mitteln,   mit  einer  geringen  Anzahl  von  Kolonien, 
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da  es  mit  seiner  Bewerbung  erst  später  gekommen  war,  sah  es 
in  dem  unaufhörlichen  Streben  Rußlands  nach  Konstantinopel 
den  Ruin  seiner  Expansionspolitik  im  Orient, 

Im  übrigen  war  den  drei  großen  Reichen,  die  vor  dem 
Kriege  ihrer  Bevölkerungszahl  und  ihrer  räumlichen  Ausdehnung 
nach  den  größten  Teil  Europas  beherrschten,  ein  einziger  Weg 
vorgezeichnet,  um  den  Krieg  zu  verhüten;  miteinander  ein 
Bündnis  zu  schließen  oder  zum  mindesten  nicht  verschiedenen 
Allianzen  beizutreten.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  drei 
Reiche  sich  zwei  verschiedenen  Bundesgruppen  angeschlossen 
hatten,  und  bei  dem  Umstand,  daß  in  Jedem  Reich  die  Militär- 
partei am  Ruder  war  und  die  schwerwiegendsten  Ent- 
scheidungen von  wenigen  Männern  gefällt  wurden,  die  keinem 
Parlament  Rechenschaft  schuldeten,  daß  ferner  Rußland,  getreu 
seiner  Tradition,  alle  slawischen  Völker  bis  hinab  zum 
Adriatischen  und  zum  Aegäischen  Meere  in  seinen  politischen 
Wirkungskreis  einbeziehen  wollte  und  Oesterreich  in  seiner 
Doppelmonarchie  versuchte,  einen  dritten  slawischen  Staat  ins 
Leben  zu  rufen,  war  es  unabänderlich  geworden,  daß,  früher 
oder  später,  jene  Gewalttätigkeiten,  Intrigen  und  Bestechungen, 
bei  denen  wir  ja  alle  Zuschauer  waren,  in  einem  offenen  Konflikt 
ausmünden  mußten,  Bismarck  hatte  von  jeher  begriffen,  daß  es 
zum  Krieg  führen  müsse,  wenn  man  Deutschland  und  Rußland 
in  Gegensatz  brächte, 

Völker  wie  Individuen  sind  weit  entfernt,  in  vollkommener 
Form  jene  sozialen  Begriffe  darzustellen,  die  Gewalt  und  Recht, 
Ehrlichkeit  und  Falschheit,  Gerechtigkeit  und  Betrug  heißen; 
jedes  Volk  hat  seine  besonderen  Anlagen,  aber  keines  stellt  das 
Gute  und  das  andere  das  Böse  dar,  keines  die  Roheit  und  das 
andere  die  Bildung,  Alle  jene  törichten  Sätze,  die  während  des 
Krieges  gesagt  wurden,  und  nach  denen,  wie  ein  Premier- 
minister der  Entente  sagte,  der  Krieg  der  entscheidende  Zu- 
sammenstoß zwischen  der  Macht  der  Autokratie  und  der  Frei- 
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heit,  zwischen  der  finsteren  Macht  des  Bösen  und  der  Gewalt 
und  der  leuchtenden  Kraft  des  Guten  und  des  Rechtes  war,  sie 
lassen  uns  heute  nur  lächeln.  Es  sind  banale  Redensarten  der 
Deklamation,  Sie  waren  vielleicht  eine  Kriegsnotwendigkeit, 
und  es  war  gut,  sie  zu  gebrauchen;  wer  um  seine  Existenz  ringt, 
bedient  sich  aller  Mittel,  deren  er  habhaft  werden  kann;  wer 
in  Gefahr  ist,  wählt  nicht  die  Waffen;  er  nimmt  alles,  was  er 
findet.  Die  ganze  Propaganda,  die  man  während  des  Krieges 
gegen  die  Zentralmächte  trieb,  die  oft  übertriebenen  Dar- 
stellungen aller  Verbrechen  des  Feindes,  die  sagen,  daß 
Deutschland  alle  Schuld  habe,  alle  Grausamkeiten  der  Deutschen 
beschreiben  als  eine  Gewohnheits-,  ja  Charaktertatsache  des 
deutschen  Volkes,  die  deutsche  Kultur  belachen  wie  eine  Art 
liquidum,  dazu  bestimmt,  die  Mikroben  der  Moralwut  zu 
züchten  —  all  das  war  legitim,  vielleicht  sogar  notwendig 
während  des  Krieges,  Den  Erstickungsgasen  des  Feindes  be- 
gegnete man  nicht  nur  mit  denselben  Gasen,  sondern  mit  einer 
Propaganda,  die  ihm  noch  mehr  schaden  mußte  und  in  der  Tat 
nicht  weniger  geschadet  hat  als  Tanks  und  Hungerblockade,  Ich 
selbst,  als  Minister  eines  Kriegskabinetts,  redete  diese  Sprache; 
ich  selbst  klagte  Deutschland  an,  für  das  Morgen  verantwortlich 
zu  sein  und  es  vorbedacht  und  gewollt  zu  haben. 

Aber  nach  Kriegsende  sollte  man  nützlicherweise  nichts 
in  einen  Friedensvertrag  hineinschreiben,  was  nicht  zu  einem 
dauernden  Frieden  führt,  oder  mindestens  zu  dem  dauer- 
haftesten, der  mit  unserem  Kulturzustand  vereinbar  ist. 

Als  am  22.  Januar  1917  Präsident  Wilson  die  Gründe 
auseinandersetzte,  warum  er  auf  eine  Beendigung  des  Krieges 
dränge,  sagte  er  im  amerikanischen  Senat,  daß  er  die  größte 
Gefahr  in  einem  Frieden  sähe,  der  den  Unterlegenen  nach  dem 
Siege  aufgezwungen  würde.  Aus  jener  Zeit  stammt  der  Satz, 
daß  es  keine  Sieger  und  keine  Besiegte  geben  dürfe.  Für  den 
Besiegten  bedeute  ein  ihm  aufgezwungener  Friede  nach   dem 
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Siege  eine  so  tiefe  Demütigung,  ein  so  unerträgliches  Opfer,  er 
würde  von  solcher  Härte  sein,  solchen  Groll  erzeugen,  daß  es 
nicht  ein  dauerhafter  Friede  sei,  sondern  ein  Friede,  der  auf 
Sand  gebaut. 

Wie  merkwürdig,  daß  Präsident  Wilson,  der  in  Amerika 
all  diese  Dinge  mit  Klarheit  erkannte,  nach  seiner  Ankunft  in 
Europa  allmählich  auf  jeglichen  Widerstand  verzichtete  und  die 
schreckliche  Verantwortung  für  einen  Frieden  übernahm,  den 
das  amerikanische  Volk  nicht  annehmen  konnte. 

Im  Frühjahr  1919,  als  man  am  Vorabend  wichtigster  Ent- 
scheidungen stand,  überreichte  Lloyd  George  der  Konferenz  eine 
Denkschrift  unter  dem  Titel:  „Einige  Betrachtungen  für  die 
Friedenskonferenz  vor  der  endgültigen  Fassung  ihrer  Er- 
gebnisse." 

Als  Lloyd  George  um  sich  herum  keine  Bemühung  mehr 
sah,  den  Frieden  zustande  zu  bringen,  sondern  nur  Deutschland 
lebendig  zu  sezieren,  da  hatte  er  in  der  außerordentlichen 
Beweglichkeit  seines  Geistes,  nach  den  Reden  der  Gewalt, 
erkannt,  daß  man  nicht  vor  dem  wahren  Frieden  stand. 

Am  25.  März  1919  überreichte  Lloyd  George  der  Pariser 
Konferenz  folgende  Denkschrift: 

,,Wenn  die  Völker  von  Kriegen  erschöpft  sind,  denen  sie 
ihre  ganze  Lebenskraft  weihten  und  die  sie  ermattet,  blutend, 
aufgerieben  zurücklassen,  dann  ist  es  leicht,  einen  wie  auch 
immer  beschaffenen  Frieden  zu  konstruieren,  der  hält,  bis  die 
Generation,  die  die  Schrecken  des  Krieges  erfahren  hat,  ver- 
schwunden ist,  Heldentaten,  Ruhmesbilder  locken  nur  den,  der 
nichts  weiß  von  den  Leiden  und  Schrecken  des  Krieges.  Des- 
halb ist  es  leicht,  einen  wie  auch  immer  beschaffenen  Frieden 
zu  konstruieren,  der  etwa  dreißig  Jahre  halte. 

Schwieriger  ist  es  schon,  einen  Frieden  zu  schaffen,  der 
nicht  zu  neuen  Kämpfen  führt,  wenn  die,  die  wissen,  was  der 
Krieg  bedeutet,  nicht  mehr  sein  werden. 
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Die  Geschichte  hat  bewiesen,  daß  ein  Frieden,  der  von 
der  siegreichen  Nation  als  ein  Triumph  ihrer  Regierung,  ihrer 
Diplomaten  gefeiert  wurde,  auch  wenn  er  ein  maßvoller  Frieden 
war,  auf  die  Dauer  sich  immer  als  unvorsichtig  und  voller  Ge- 
fahren für  die  Sieger  erwies.  Den  Friedensschluß  von  1870  sah 
Deutschland  nicht  allein  als  Garantie  für  seine  Sicherheit  an, 
er  war  ihm  Gewähr  für  seine  dauernde  Ueberlegenheit.  Die 
Ereignisse  haben  genau  das  Gegenteil  bewiesen,  Frankreich 
selbst  führte  den  Beweis,  daß  die,  die  behaupten,  man  könne 
Deutschland  so  schwächen,  daß  es  wehrlos  bleibe,  sich  gründ- 
lich irrten,  Jahr  für  Jahr  wurde  Frankreich  ziffernmäßig 
schwächer  im  Vergleich  zu  seinem  siegreichen  Nachbar,  aber 
in  Wirklichkeit  wuchs  ständig  seine  Macht.  Wachsam  ruhte 
sein  Auge  auf  Europa;  und  wo  die  Deutschen  einem  Staat  etwas 
Böses  angetan  oder  ihn  bedroht  hatten,  da  war  es  mit  einem 
Bündnis  gleich  zur  Hand;  es  hörte  nie  auf,  die  Welt  vor  der 
deutschen  Gefahr  zu  warnen,  und  endlich  gelang  es  ihm,  den 
Sieg  über  den  viel  mächtigeren  Gegner  davonzutragen,  der  es 
einst  brutal  mit  Füßen  getreten  hatte. 

Nehmt  Deutschland  seine  Kolonien,  schraubt  seine 
Heeresmacht  auf  eine  Polizeitruppe  herunter,  verringert  seine 
Marine  auf  ein  Fünftel;  was  auch  geschieht,  wenn  es  sich  im 
Grunde  durch  den  Frieden  von  1919  ungerecht  behandelt  fühlt, 
wird  es  Mittel  und  Wege  finden,  um  an  seinen  Unterdrückern 
Vergeltung  zu  üben.  Der  Eindruck,  der  tiefe  Eindruck,  der  sich 
in  die  Herzen  der  Menschheit  durch  die  vier  Jahre  beispielloser 
Metzeleien  eingegraben  hat,  wird  zusammen  mit  den  Herzen 
verlöschen,  in  die  er  vom  schrecklichen  Schwerte  des  Welt- 
krieges gezeichnet  worden  ist.  Dann  wird  die  Aufrechterhaltung 
des  Friedens  davon  abhängen,  daß  es  keine  Ursachen  der  Ver- 
bitterung mehr  gibt,  die  den  Geist  des  Patriotismus  und  der 
Gerechtigkeit,  der  Billigkeit  im  Streben  nach  Befreiung,  in^ 
Gärung  halten.  Unsere  Bedingungen  können  hart,  können  uner- 
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bittlich,  können  unnachgiebig  sein,  und  doch  können  sie  gleich- 
zeitig so  gerecht  erscheinen,  daß  das  Volk,  dem  sie  auferlegt 
werden,  notgedrungen  ihre  Gerechtigkeit  empfinden  und  aner- 
kennen muß,  Ungerechtigkeit  und  Uebermut  in  der  Stunde  des 
Sieges  wird  nie  vergessen,  wird  nie  vergeben  werden. 

Aus  diesen  Erwägungen  heraus  bin  ich  entschiedener 
Gegner  des  Planes,  vom  Deutschen  Reiche  mehr  Deutsche 
loszureißen,  als  es  unbedingt  erforderlich  ist.  Ich  kann  mir 
keine  größere  Ursache  zukünftiger  Kriege  denken  als  das 
deutsche  Volk,  welches  sich  als  eine  der  lebensfähigsten, 
mächstigsten  Rassen  der  Welt  erwiesen  hat,  mit  einer  Zahl 
kleiner  Staaten  zu  umzingeln,  deren  Bevölkerung  in  der  Ver- 
gangenheit niemals  eine  sichere  Regierungsgewalt  hatte  und 
von  denen  jeder  Mengen  von  Deutschen  enthält,  die  nichts 
anderes  verlangen,  als  sich  mit  ihrer  alten  Heimat  zu  vereinen. 
Der  Vorschlag  der  polnischen  Kommission,  der  2 100  000 
Deutsche  unter  die  Herrschaft  eines  Volkes  zwingen  will,  das 
einem  anderen  Glauben  angehört,  das  in  seiner  ganzen  Ge- 
schichte nicht  ein  einziges  Mal  die  Fähigkeit  einer  lebens- 
kräftigen Selbstregierung  bewiesen  hat,  muß  meiner  Ansicht 
nach  früher  oder  später  zu  einem  neuen  Kriege  in  Osteuropa 
führen.  Was  ich  über  die  Deutschen  sagte,  gilt  ebenso  für  die 
Ungarn.  Niemals  wird  Ruhe  im  südöstlichen  Europa  herrschen, 
wenn  jeder  kleine  Staat  bei  seiner  Neubildung  eine  große 
ungarische  Irredenta  in  seine  Grenzen  übernimmt.  Ich  stelle 
mich  also  auf  den  prinzipiellen  Standpunkt,  daß  man,  soweit  es 
menschenmöglich  ist,  zu  verhindern  suchen  muß,  die  ver- 
schiedenen Völker  von  ihrem  Mutterlande  zu  trennen,  und 
glaube,  daß  dieses  Kriterium  den  Vortritt  vor  strategischen,  wirt- 
schaftlichen und  verkehrstechnischen  Erwägungen  haben  muß, 
die  ja  auf  andere  Weise  erledigt  werden  können.  In  zweiter 
Linie  schlage  ich  vor,  daß  die  Entschädigungszahluagen  mög- 
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liehst    mit    dem    Zeitpunkt    ihr    Ende    finden    sollen,    wo    die 
Generation,  die  den  Krieg  geführt  hat,  ausgestorben  ist. 

Aber  mehr  als  das  Bpstreben,  keine  Ursache  fortbestehen 
zu  lassen,  die  in  dreißig  fahren  einen  neuen  Krieg  entfesseln 
könnte,  spricht  noch  eine  andere  Erwägung  für  einen  Frieden 
von  langer  Dauer,  Unter  den  heutigen  Lebensbedingungen  der 
Völker  wächst  langsam  ein  Element  empor,  das  dem  Vergleich 
mit  der  Lage  von  1815  die  Berechtigung  nimmt.  Nach  den 
napoleonischen  Kriegen  waren  die  Völker  so  erschöpft  wie 
heute;  aber  der  revolutionäre  Geist  hatte  seine  Kräfte  gerade 
in  dem  Lande  aufgezehrt,  von  dem  er  ausgegangen  war,  und 
Deutschland  hatte  den  berechtigten  Ansprüchen  seines  Volkes 
mittels  einer  Reihe  von  wirtschaftlichen  Neuerungen,  die  von 
dem  Mut,  dem  scharfen  Blick  und  der  großen  Fähigkeit  seiner 
Staatsmänner  Zeugnis  ablegen,  für  den  Augenblick  wenigstens 
Genüge  getan.  Auch  in  Rußland  hatte  sich  der  Zar  zu  großen 
Reformen  verstanden,  die  zu  jenem  Zeitpunkt  für  eine  solch 
unkultivierte  Bevölkerimg  sogar  zu  fortschrittlich  waren.  Heute 
ist  die  Lage  eine  ganz  andere.  Die  Revolution  ist  noch  in  ihrer 
Kinderzeit;  in  Rußland  herrscht  noch  der  äußerste  Terror. 
Europa  ist  erfüllt  von  revolutionären  Gedanken,  Ein  tiefes 
Gefühl,  nicht  von  Mißstimmung,  sondern  von  Wut  und  Auf- 
lehnung lebt  in  der  Brust  der  Arbeiterklasse  gegen  die  Lebens- 
bedingungen vor  dem  Kriege,  Alle  heutigen  Einrichtungen  auf 
politischem,  sozialem,  ökonomischem  Gebiete  werden  von  der 
Bevölkerung  in  ganz  Europa  in  Frage  gestellt.  In  einigen 
Ländern  wie  in  Deutschland  und  in  Rußland  drängt  diese  Un- 
ruhe zu  offener  Empörung;  in  anderen  Ländern,  in  Frankreich, 
England,  Italien  macht  sie  sich  in  Streiks,  in  einer  allgemeinen 
Unlust  zur  Arbeit  bemerkbar;  alles  Zeichen,  die  ebensosehr  auf 
den  Wunsch  nach  sozialen  und  politischen  Aenderungen  wie 
auf  das  Verlangen  nach  einer  Erhöhung  der  Löhne  deuten. 
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Ein  guter  Teil  dieser  Unruhe  ist  sehr  heilsam:  wir 
kommen  niemals  zu  einem  Dauerfrieden,  wenn  wir  die  Wieder- 
herstellung der  Lebensbedingungen  von  1914  versuchen.  Damit 
laufen  wir  nur  Gefahr,  die  Masse  der  Bevölkerung  in  Europa 
den  Extremen  in  die  Arme  zu  treiben,  deren  Grundidee  zur 
Wiedergeburt  der  Menschheit  in  der  völligen  Zerstörung  des 
heutigen  Gesellschaftsgebäudes  besteht.  In  Rußland  haben  diese 
Leute  den  Sieg  davongetragen.  Aber  der  Preis  dieses  Sieges  war 
fürchterlich.  Hunderttausende  von  Einwohnern  sind  nicht  mehr 
am  Leben,  Eisenbahnen,  Städte,  das  ganze  organisierte  Leben 
Rußlands  ist  fast  völlig  zerstört;  jedoch  in  mancher  Beziehung 
ist  es  ihnen  gelungen,  ihre  Kontrolle  über  die  Massen  des 
russischen  Volkes  zu  behaupten,  und,  was  noch  bezeichnender 
ist,  es  ist  ihnen  gelungen,  ein  großes  Heer  zu  organisieren,  das 
anscheinend  gut  geführt  und  diszipliniert  und  zum  größten  Teil 
bereit  ist,  sich  für  seine  Ideale  zu  opfern.  Noch  ein  Jahr,  und 
Rußland,  von  einer  neuen  Begeisterung  beseelt,  wird  sein 
Friedensbedürfnis  vergessen  haben,  weil  ihm  das  einzige  Heer 
zur  Verfügung  steht,  das  Vertrauen  zu  den  Idealen  hat,  für  die 
es  kämpfen  soll. 

Die  größte  Gefahr,  die  ich  in  der  jetzigen  Lage  erblicken 
kann,  liegt  darin,  daß  Deutschland  sein  Schicksal  mit  dem  der 
Bolschewisten  vereinen  und  seine  Reichtümer,  seinen  Geist, 
seine  großartige  Organisationskraft  diesen  revolutionären 
Fanatikern  zur  Verfügung  stellen  könnte,  die  von  einer  Er- 
oberung der  Welt  durch  den  Bolschewismus  träumen,  und  zwar 
mittels  Waffengewalt,  Diese  Gefahr  ist  kein  leeres  Phantom, 
Die  jetzige  deutsche  Regierung  ist  schwach;  sie  hat  kein 
Prestige;  ihre  Autorität  ist  gering;  dennoch  hält  sie  sich,  weil 
sonst  keine  andere  Wahl  als  der  Spartakismus  bliebe,  für  den 
Deutschland  noch  nicht  reif  ist.  Aber  das  Argument,  das  die 
Spartakisten  in  diesem  Augenblick  mit  großer  Wirkung  aus- 
beuten, ist,  daß  sie  allein  imstande  wären,  Deutschland  von  der 
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unerträglichen  Lage  zu  befreien,  in  die  der  Krieg  es  stürzte,  Sie 
erbieten  sich,  Deutschland  von  jeder  Verpflichtung  gegenüber 
den  Alliierten,  von  jeder  Verpflichtung  gegen  seine  eigenen 
besitzenden  Klassen  zu  befreien,  Sie  bieten  den  Deutschen  voll- 
ständige Kontrolle  über  ihre  Geschäfte  an,  sie  eröffnen  ihnen  die 
Aussicht  auf  ein  neues  Paradies,  auf  eine  bessere  Welt,  Freilich, 
der  Preis  wäre  hoch.  Zwei  bis  drei  Jahre  lang  herrschte 
Anarchie,  vielleicht  Blutvergießen,  aber  zum  Schlüsse  bliebe  das 
Land,  es  blieben  die  Menschen,  die  meisten  Häuser,  die  Fabriken, 
Straßen,  Eisenbahnen;  und  Deutschland,  von  seinen  Unter- 
drückern befreit,  könnte  einer  neuen  Aera  entgegengehen. 

Wenn  sich  Deutschland  dem  Spartakismus  ergibt,  ist  e^ 
unvermeidlich,  daß  es  sein  Schicksal  mit  dem  der  russischen 
Bolschewisten  verknüpft.  Wenn  dies  geschähe,  würde  ganz 
Osteuropa  in  den  Strudel  der  bolschewistischen  Revolution 
hineingerissen,  und,  im  Verlauf  von  einem  Jahre,  fänden  wir 
uns  fast  300  Millionen. Menschen  gegenüber,  die  von  deutschen 
Generälen,  von  deutschen  Instruktoren  zu  einer  roten  Riesen- 
armee geschult  wären,  ausgerüstet  mit  deutschen  Kanonen,  mit 
deutschen  Maschinengewehren  und  bereit,  den  Angriff  auf  West- 
europa zu  erneuern.  Niemand  kann  dieser  Aussicht  gleichgültig 
entgegensehen.  Gerade  die  gestern  von  Ungarn  eingetroffenen 
Nachrichten  beweisen  schon  deutlich  genug,  daß  diese  Gefahr 
kein  Phantasiegebilde  ist.  Und  welche  Gründe  trieben  zu  dieser 
Entscheidung?  Die  Furcht,  daß  eine  große  Anzahl  Ungarn  einer 
Fremdherrschaft  unterstellt  würde.  Wenn  wir  klug  sind,  bieten 
wir  Deutschland  einen  Frieden  an,  der  in  seiner  Gerechtigkeit 
von  allen  vernünftigen  Menschen  dem  Bolschewismus  vor- 
gezogen würde. 

Und  deswegen  würde  ich  als  Friedensbedingung  vor- 
schlagen, daß  wir  ihm,  was  die  Entschädigungen  betrifft,  die  von 
mir  entworfene  und  hier  beiliegende  Formel  auferlegen.  Wenn 
Deutschland  unterschreibt,  dann  verpflichten  wir  uns,  ihm  den 
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Zugang  zu  allen  Rohstoffen  und  zu  allen  Weltmärkten  zu  gleichen 
Bedingungen  zu  verbürgen  und  unser  Möglichstes  zu  tun,  um 
Deutschland  zum  Wiederaufbau  zu  verhelfen.  Wir  können  es 
nicht  verstümmeln  und  gleichzeitig  verlangen,  daß  es  zahlt. 
Schließlich:  wir  müssen  Bedingungen  aufstellen,  deren  Durch- 
führung eine  ihrer  Verantwortung  bewußte  deutsche  Regierung 
auf  sich  nehmen  kann.  Wenn  wir  Deutschland  ungerechte  oder 
übermäßig  schwere  Bedingungen  vorlegen,  so  wird  keine  verant- 
wortliche Regierung  sie  unterschreiben;  die  augenblickliche 
schwache  Verwaltung  wird  es  bestimmt  nicht  tun.  Wenn  sie 
unterschriebe,  so  bin  ich  sicher,  daß  sie  binnen  24  Stunden  weg- 
gefegt wäre.  Welches  wird  also  unsere  Lage  sein,  wenn  wir 
niemanden  in  Deutschland  zu  finden  vermögen,  der  gewillt  ist, 
den  Vertrag  anzunehmen?  Ein  starkes  Besatzungsheer  auf  unbe- 
stimmte Zeit  ist  eine  undiskutierbare  Sache.  Uebrigens  würde 
sich  Deutschland  nicht  dagegen  sträuben.  Ein  großer  Teil  der 
Bevölkerung  würde  die  Besatzung  sogar  gerne  sehen  als  einziges 
Mittel,  um  die  augenblickliche  Ordnung  zu  schützen.  Der  Wider- 
spruch käme  niemals  von  Deutschland,  wohl  aber  von  unseren 
eigenen  Völkern.  England  so  wenig  wie  Amerika  würden  je  die 
Besetzung  Deutschlands  auf  sich  nehmen.  Und  Frankreich  könnte 
nicht  die  ganze  Last  der  Besetzung  allein  übernehmen!  Somit 
würden  wir  von  neuem  zur  Politik  der  Blockade  gezwungen 
werden  —  und  das  würde  auf  jeden  Fall  Spartakismus  vom 
Ural  bis  zum  Rhein  bedeuten  mit  der  unvermeidlichen  Folge 
einer  ungeheuren  roten  Armee,  die  den  Rhein  zu  überschreiten 
trachtete.  Andererseits  bezweifle  ich,  daß  die  öffentliche 
Meinung  uns  gestatten  wird,  Deutschland  vorsätzlich  auszu- 
hungern. Wenn  es  sich  zwischen  uns  und  Deutschland  nur  um 
eine  Differenz  über  mehr  oder  weniger  maßvolle  Bedingungen 
handelte,  so  weiß  ich  nicht,  ob  die  öffentliche  Meinung  uns 
erlaubte,  daß  wir  mit  Bewußtsein  Millionen  von  Frauen  und 
Kindern  zum  Hungertod  verurteilten. 
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Wenn  das  aber  einträte,  dann  erlebten  die  Alliierten  die 
moralische  Niederlage,  daß  sie  Deutschland  Bedingungen  haben 
auferlegen  wollen,  denen  es  erfolgreich  Widerstand  geleistet  hat. 

So  scheint  es  mir  von  jedem  Gesichtspunkt  aus,  daß  wir 
den  Frieden  wie  unparteiische  Beobachter  vorbereiten  müssen, 
indem  wir  die  Leidenschaften  des  Krieges  vergessen.  Eine  der- 
artige Verständigung  müßte  drei  Ziele  im  Auge  haben.  In  erster 
Linie  müßte  sie  den  Alliierten  Genugtuung  verschaffen,  indem 
wir  Deutschlands  Schuld  am  Ausbruch  des  Krieges  und  die  Art, 
wie  er  geführt  wurde,  in  Rechnung  ziehen.  In  zweiter  Linie  muß 
sie  ein  Vertrag  sein,  den  Deutschland  unterzeichnen  kann  in  der 
Ueberzeugung,  daß  es  fähig  sei,  die  auferlegten  Verpflichtungen 
einzuhalten.  In  dritter  Linie  darf  sie  keine  Herausforderung  zu 
künftigen  Kriegen  enthalten,  noch  zum  Dilemma  zwischen  Ord- 
nung und  Bolschewismus  drängen,  muß  also  in  den  Augen  aller 
billig  Denkenden  als  gerechte  Lösung  des  europäischen 
Problems  erscheinen. 

Gleichwohl  genügt  es  nicht  allein,  einen  gerechten,  um- 
sichtigen Frieden  mit  Deutschland  zu  schließen.  Wenn  wir 
Europa  einen  Ausweg  aus  dem  Bolschewismus  bieten  wollen, 
müssen  wir  aus  dem  Völkerbund  einen  Organismus  bilden,  der 
aktionsfähig  ist,  teils  als  Garantie  für  jene  Nationen,  die  bereit 
sind,  auf  legale  Weise  mit  ihren  Nachbarn  zu  verhandeln,  teils 
als  Drohung  gegen  jene,  die  die  Rechte  ihrer  Nachbarn  nicht 
achten  wollen,  seien  es  imperialistische  Kaiserreiche,  oder  seien 
es  imperialistische  Bolschewisten.  Somit  ist  die  Bildung  des 
Völkerbundes  ein  wesentlicher  Teil  des  Friedensgebäudes,  weil 
er  in  der  ganzen  Welt  als  wirksamer  Wächter  von  internatio- 
nalem Recht  und  internationaler  Freiheit  sich  darstellt, 

Soll  das  erreicht  werden,  so  ist  es  unumgänglich,  daß  die 
zur  Leitung  des  Völkerbundes  bestimmten  Mitglieder  unter 
sich  zu  einer  Uebereinkunft  über  die  Rüstungen  gelangen. 
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Meiner  Ueberzeugung  nach  ist  es  nutzlos,  von  Deutsch- 
land eine  ständige  Beschränkung  seiner  Rüstungen  zu  verlangen, 
wenn  wir  nicht  bereit  sind,  dieselbe  Beschränkung  bei  uns 
durchzuführen.  Ich  erkenne  an,  daß,  bis  Deutschland  zu  seinem 
Normalzustand  zurückgekehrt  ist  und  in  Taten  bewiesen  hat, 
daß  es  seine  imperialistischen  Gelüste  aufgegeben,  und  bis 
auch  Rußland  den  Beweis  geliefert,  daß  es  keinen  militärischen 
Kreuzzug  gegen  seine  Nachbarn  unternehmen  will,  die  führenden 
Mitglieder  des  Völkerbundes  beträchtliche  Streitkräfte  zu 
Wasser  und  zu  Lande  behalten  müssen,  um  der  Welt  den  Frieden 
zu  gewährleisten.  Aber  wenn  sie  allen  sowohl  reaktionären  wie 
revolutionären  Kräften  eine  Einheitsfront  entgegenstellen  sollen, 
so  ist  es  unumgänglich,  daß  sie  unter  sich  eine  solche  Ueberein- 
stimmung  in  Rüstungsfragen  erreichen,  daß  jedweder  Verdacht 
zwischen  den  Mitgliedern  des  Völkerbundes  inbezug  auf  ihre 
gegenseitigen  Absichten  unmöglich  wird,  Hauptbedingung  für 
den  Erfolg  des  Völkerbundes  ist  also  eine  entschiedene  Ver- 
ständigung zwischen  dem  Britischen  Reiche,  Frankreich,  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  und  Italien  darüber,  daß  zwischen 
ihnen  keine  Konkurrenz  im  Flottenbau  und  in  Heeresrüstungen 
sein  wird,  Ist  eine  solche  Verständigung  nicht  erreicht,  bevor 
der  Vertrag  selbst  unterschrieben  ist,  so  wird  der  Völkerbund 
nur  eine  Farce,  eine  Posse  bleiben.  Er  würde  mit  Recht  als  ein 
Beweis  angesehen  werden,  daß  seine  Hauptschöpfer,  seine 
Hauptfürsprecher,  keinerlei  Vertrauen  in  seine  Wirksamkeit 
setzen. 

Aber  sobald  es  einmal  zu  Tage  tritt,  daß  die  Leitung  des 
Völkerbundes  ein  Uebereinkommen  erreicht  hat,  das  ihm  die 
nötige  Macht  erteilt,  seine  Mitglieder  zu  schützen,  und  zugleich 
jede  Möglichkeit  von  Zweideutigkeit  oder  Argwohn  betreffs  ihrer 
Konkurrenz  in  Rüstungsfragen  beseitigt,  so  sind  die  Zukunft 
und  die  Autorität  des  Völkerbundes  sichergestellt.  Er  wird 
dann  imstande  sein,  als  wesentliche  Friedensbedingung  durch- 


Die  Friedensverträge  113 


zusetzen,  daß  nicht  nur  Deutschland,  sondern  auch  die  kleineren 
europäischen  Staaten  ihre  Heere  einschränken  und  die  allge- 
meine Wehrpflicht  abschaffen  müssen.  Wenn  man  den  kleinen 
Nationen  erlaubt,  ihre  Heere  auf  Grund  der  allgemeinen  Wehr- 
pflicht zu  organisieren  und  zu  erhalten,  so  werden  ganz  unver- 
meidlich Grenzstreitigkeiten  eintreten,  in  die  dann  ganz  Europa 
verwickelt  wird.  Wenn  es  uns  nicht  gelingt,  diese  allgemeine 
Einschränkung  zu  sichern,  so  werden  wir  weder  zu  einem  dauer- 
haften Frieden  kommen  noch  erreichen,  daß  Deutschland  die 
Abrüstung,  die  wir  ihm  jetzt  auferlegen  wollen,  dauernd  einhält. 

Ich  möchte  fragen,  warum  Deutschland,  wenn  es  die  Be- 
dingungen, die  nach  unserem  Wunsche  gerecht  und  billig  sein 
sollen,  annimmt,  nicht  in  den  Völkerbund  zugelassen  werden 
soll,  wenigstens  sobald  es  eine  gefestigte  und  demokratische 
Regierung  besitzen  wird.  Würde  es  nicht  dadurch  ermutigt 
werden,  den  Vertrag  zu  unterschreiben  und  dem  Bolschewismus 
Widerstand  zu  leisten? 

Schließlich  glaube  ich,  daß,  solange  sich  die  Wirkungskraft 
und  Autorität  des  Völkerbundes  noch  nicht  erwiesen  haben,  Groß- 
britannien und  Amerika  Frankreich  eine  Garantie  geben  müssen 
gegen  einen  möglichen  neuen  Angriff  von  Seiten  Deutschlands. 
Innerhalb  eines  halben  Jahrhunderts  ist  Frankreich  zweimal  von 
Deutschland  angegriffen  und  besetzt  worden,  es  hat  also  be- 
sondere Gründe,  solche  Garantien  zu  verlangen.  Es  war  solchen 
Angriffen  ausgesetzt,  weil  es  der  hauptsächliche  Hüter  der  frei- 
heitlichen und  demokratischen  Zivilisation  auf  dem  europäischen 
Kontinent  war  gegenüber  der  Autokratie  Mitteleuropas.  Es  ist 
nur  gerecht,  daß  die  übrigen  großen  westlichen  Demokratien 
eine  Entente  bilden,  die  es  darüber  zu  beruhigen  vermag,  daß 
sie  ihm  rechtzeitig  zur  Seite  sein  werden,  es  gegen  eine  Invasion 
zu  schützen,  falls  Deutschland  es  wiederum  bedrohen  sollte  und 
zwar  so  lange,  bis  der  Völkerbund  seine  Fähigkeit  bewiesen  hat, 
Frieden  und  Freiheit  der  Welt  aufrechtzuerhalten. 
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Wenn  daher  die  Friedenskonferenz  wirklich  den  Frieden 
sichern  und  der  Welt  einen  vollständigen  Plan  der  Neuordnung 
vorlegen  will,  den  alle  vernünftig  denkenden  Menschen  der 
Anarchie  vorziehen  müssen,  so  muß  sie  die  Lage  Rußlands  ins 
Auge  fassen.  Der  bolschewistische  Imperialismus  bedroht  nicht 
allein  Rußlands  Nachbarstaaten,  er  bedroht  ganz  Asien  und  ist 
von  Amerika  nicht  weiter  entfernt  als  von  Frankreich.  Mag  der 
Friede  mit  Deutschland  noch  so  solid  sein,  so  ist  es  doch  eine 
Täuschung,  daß  die  Friedenskonferenz  sich  auflösen  könne, 
wenn  sie  Rußland  in  seinem  augenblicklichen  Zustand  läßt. 
Uebrigens  will  ich  die  Frage  des  Friedens  mit  Deutschland  nicht 
noch  verwickelter  gestalten  durch  eine  Diskussion  über  das 
russische  Problem,  Ich  erwähne  es  nur,  um  daran  zu  erinnern, 
wie  wichtig  es  ist,  daß  wir  diese  Frage  so  bald  wie  möglich 
erörtern." 

Der  Denkschrift  sind  einige  Vorschläge  angefügt,  betitelt: 
„Grundzüge  der  Friedensbedingungen",  die  eine  Milderung  der 
Friedensbedingungen  zum  Ziel  haben.  Es  ist  wohl  unnütz,  sie 
wiederzugeben,  denn  jetzt,  wo  vieles  eine  andere  Entscheidung 
gefunden  hat,  ist  es  angebracht,  sich  auf  Betrachtungen  allge- 
meiner Art  zu  beschränken. 

Die  Denkschrift  Lloyd  Georges  ist  ein  Geheimdokument; 
aber  die  englische  und  amerikanische  Presse  haben  so  umfang- 
reiche Stellen  daraus  abgedruckt,  daß  man  sie  nunmehr  ver- 
öffentlichen kann,  ohne  eigentlich  irgend  etwas  Neues  zu 
bringen, 

Tardieu  hat  die  Antwort  Clemenceaus  veröffentlicht,  die 
von  Tardieu  selbst  verfaßt  wurde  und  den  französischen  Stand- 
punkt vertritt, 

„I,  Die  französische  Regierung  befindet  sich  in  voll- 
kommener Uebereinstimmung  mit  dem  Grundgedanken  in  der 
Note  Lloyd  Georges:  einen  dauerhaften  Frieden  und  deshalb 
einen  gerechten  Frieden  zu  schließen. 
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Sie  glaubt  jedoch  nicht,  daß  dieser  Grundsatz,  der  auch 
der  ihre  ist,  tatsächlich  zu  den  Folgerungen  führe,  zu  welchen 
die  fragliche  Note  kommt. 

II.  Die  Note  regt  an,  Deutschland  maßvolle  territoriale 
Bedingungen  in  Europa  zu  gewähren,  um  nicht  nach  dem  Frieden 
ein  tiefes  Gefühl  von  Groll  in  ihm  zurückzulassen. 

Man  könnte  diese  Methode  gelten  lassen,  wenn  der 
letzte  Krieg  für  Deutschland  nur  ein  europäischer  Krieg  gewesen 
wäre;  aber  das  war  nicht  der  Fall. 

Deutschland  war  vor  dem  Kriege  eine  Weltmacht,  deren 
,, Zukunft  auf  dem  Wasser  lag".  Diese  Macht  war  sein  Stolz, 
und  sie  verloren  zu  haben,  wird  es  niemals  verschmerzen. 

Abgenommen  sind  oder  werden  ihm,  ohne  Furcht  vor 
seinem  Groll,  alle  seine  Kolonien,  seine  ganze  Kriegsflotte,  ein 
großer  Teil  seiner  Handelsflotte  (als  Wiedergutmachungsanteil), 
die  ausländischen  Märkte,  auf  denen  es  herrschte. 

Damit  trifft  man  es  an  der  empfindlichsten  Stelle  und  der 
Glaube,  daß  man  es  darüber  durch  ein  paar  Verbesserungen  in 
den  territorialen  Bestimmungen  beruhigen  könne,  ist  reine 
Illusion;  das  Heilmittel  steht  nicht  auf  der  Höhe  des  Uebels. 

Wenn  man  aus  Gründen  allgemeiner  Natur  Deutschland 
Genugtuungen  geben  will,  muß  man  sie  nicht  in  Europa  suchen. 
Diese  Art  von  Vergütung  ist  aber  zwecklos,  da  man  ja  Deutsch- 
land von  der  Weltpolitik  ausschließt. 

Um  es  zu  beruhigen,  (wenn  man  daran  ein  Interesse  hat), 
müßte  man  ihm  Genugtuungen  in  Kolonien,  in  Seemacht,  in  Aus- 
breitung seines  Handels  bieten.  Nun,  die  Note  vom  26,  März  be- 
faßt sich  ausschließlich  mit  territorialen  Genugtuungen  in  Europa. 

III.  Die  Note  Lloyd  Georges  spricht  die  Befürchtung  aus, 
daß  wir  mit  der  Verhängung  zu  harter  territorialer  Bedingungen 
über  Deutschland  dem  Bolschewismus  in  die  Hände  arbeiten. 
Muß  man  nicht  viel  eher  befürchten,  daß  gerade  die  von  ihm 
empfohlene  Methode  dieses  Resultat  erzielen  würde? 
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Die  Konferenz  hat  beschlossen,  eine  Anzahl  neuer 
Staaten  ins  Leben  zu  rufen.  Kann  sie,  ohne  eine  Ungerechtig- 
keit zu  begehen,  sie  opfern,  indem  sie  ihnen  mit  Rücksicht  auf 
Deutschland  unmögliche  Grenzen  aufzwingt?  Wenn  diese 
Länder,  vor  allem  Polen  und  Böhmen,  bis  heute  dem 
Bolschewismus  Widerstand  geleistet  haben,  so  geschah  es  aus 
Nationalgefühl.  Wenn  man  diesem  Gefühl  Gewalt  antut,  so 
fallen  jene  Länder  dem  Bolschewismus  zur  Beute,  und  die  ein- 
zige Schranke,  die  sich  gegenwärtig  zwischen  dem  russischen 
und  dem  deutschen  Bolschewismus  erhebt,  wird  stürzen. 

Das  Ergebnis  wird  sein:  entweder  ein  Bund  von  Ost-  und 
Mitteleuropa  unter  Führung  des  bolschewistischen  Deutschland, 
oder  die  Dienstbarkeit  eben  dieser  Länder  an  ein,  dank  der 
allgemeinen  Anarchie  zur  Reaktion  zurückgekehrtes  Deutsch- 
land. Beide  Fälle  bedeuten  für  die  Alliierten  den  Verlust  des 
Krieges. 

Die  Politik  der  französischen  Regierung  dagegen  ist,  ent- 
schieden jenen  jungen  Völkern  beizustehen,  mit  Unterstützung 
von  allem,  was  es  an  Liberalismus  in  Europa  gibt,  und  nicht  auf 
deren  Kosten  nach  —  überdies  wirkungslosen  —  Mitteln  zu 
suchen,  um  Deutschlands,  durch  den  Frieden  herbeigeführte 
Kolonie-,  Schiffahrts-  und  Handelskatastrophe  zu  mildern. 

Wenn  man  jenen  kleinen  Völkern  die  Grenzen  verschafft, 
ohne  die  sie  nicht  leben  können,  und  sich  dabei  gezwungen 
sieht,  Deutsche  ihrer  Oberhoheit  zu  unterstellen,  Söhne  derer, 
die  sie  geknechtet  haben,  so  kann  man  das  bedauern  und  muß 
mit  Maß  zu  Werke  gehen;  aber  umgehen  kann  man  es  nicht. 

Außerdem;  wenn  man  Deutschland  alle  seine  Kolonien 
restlos  und  ein  für  allemal  abnimmt,  weil  es  die  Eingeborenen 
mißhandelt,  mit  welchem  Recht  könnte  man  Polen  oder  Böhmen 
die  Zuteilung  vernünftiger  Grenzen  verweigern,  nur  weil  die 
Deutschen  als  Vorläufer  pangermanistischer  Unterdrückung  sich 
auf  ihrem  Boden  angesiedelt  haben? 
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IV.  Die  Note  vom  25.  März  betont  und  die  französische 
Regierung  stimmt  damit  überein,  daß  ein  Frieden  geschaffen 
werden  müsse,  den  Deutschland  als  gerecht  empfinde. 

Gleichwohl  kann  man  bemerken,  daß  bei  der  Besonder- 
heit des  deutschen  Denkens  es  nicht  sicher  ist,  daß  die 
Deutschen  die  Gerechtigkeit   so  begreifen   wie  die  Alliierten. 

Ferner  ist  zu  bedenken,  daß  nicht  nur  die  Feinde,  sondern 
vor  allem  auch  die  Alliierten  diesen  Eindruck  der  Gerechtigkeit 
haben  müssen.  Die  Alliierten,  welche  gemeinsam  gekämpft 
haben,  müssen  den  Krieg  durch  einen  für  alle  gleichen  Frieden 
abschließen. 

Nun,  folgt  man  der  Methode,  welche  die  Note  vom 
26,  März  empfiehlt,  was  wäre  das  Ergebnis? 

Eine  ganze  Reihe  vollkommener  und  endgültiger  Garantien 
würde  den  Seevölkern  bewilligt,  welche  die  Invasion  nicht 
erfahren  haben. 

Ausnahmslose,  unwiderrufliche  Abtretung  der  deutschen 
Kolonien, 

Ausnahmslose,  unwiderrufliche  Auslieferung  der  deutschen 
Kriegsflotte, 

Ausnahmslose,  unwiderrufliche  Auslieferung  eines  großen 
Teils  der  deutschen  Handelsflotte, 

Ausnahmsloser  und  lange  währender,  wenn  nicht  un- 
widerruflicher Ausschluß  Deutschlands  von  den  ausländischen 
Märkten, 

Für  die  Kontinentalstaaten  hingegen,  also  für  die  Länder, 
welche  am  meisten  unter  dem  Krieg  zu  leiden  hatten,  wären 
teilweise  und  befristete  Lösungen  vorbehalten. 

Eine  teilweise  Lösung:  die  Grenzbestimmung  mit  den 
vorgeschlagenen  Einschränkungen  für  Polen  und  Böhmen, 

Eine  befristete  Lösung:  das  Angebot,  bei  einer  Verteidi- 
gung seines  Gebietes  Frankreich  zu  Hilfe  zu  kommen. 
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Eine  befristete  Lösung;  die  vorgeschlagene  Verwaltung 
der  Saarkohle. 

Hierin  liegt  eine  Ungleichheit,  die  das  Risiko  in  sich 
trägt,  schlechten  Einfluß  auf  die  Beziehungen  der  Alliierten 
untereinander  nach  dem  Kriege  auszuüben,  die  wichtiger  sind 
als  die  späteren  Beziehungen  Deutschlands  zu  ihnen. 

Im  Paragraph  I  ist  gezeigt  worden,  welch  eine  Illusion  es 
wäre,  sich  der  Hoffnung  hinzugeben,  durch  ein  Angebot  terri- 
torialer Genugtuungen  Deutschlands  einen  hinreichenden  Aus- 
gleich für  die  Weltkatastrophe  zu  geben,  die  über  es  herein- 
gebrochen ist.  Man  kann  noch  hinzufügen,  daß  es  eine  Unge- 
rechtigkeit wäre,  die  Last  derartiger  Ersatzleistungen  denjenigen 
von  den  alliierten  Ländern  aufzubürden,  welche  am  schwersten 
unter  der  Last  des  Krieges  zu  leiden  hatten. 

Diese  Länder  können  nicht  nach  den  Kosten  des  Krieges 
auch  noch  die  Kosten  des  Friedens  tragen.  Es  ist  von  größter 
Wichtigkeit,  daß  sie  das  Gefühl  haben,  der  Friede  sei  gleich- 
mäßig gerecht  für  alle. 

Aber  davon  abgesehen  ist  der  Bolschewismus  nicht  nur 
in  Mitteleuropa  zu  fürchten:  denn  es  gibt  für  ihn  keinen 
günstigeren  Boden  als  —  wir  haben  es  gesehen  —  die  nationalen 
Enttäuschungen. 

V.  Die  französische  Regierung  wünscht  sich  im  Augen- 
blick auf  diese  Bemerkungen  allgemeiner  Natur  zu  beschränken. 

Sie  erkennt  vollkommen  die  Absichten  an,  von  welchen 
die  Denkschrift  Lloyd  Georges  eingegeben  ist.  Sie  glaubt  jedoch, 
daß  die  Folgerungen,  welche  sich  aus  der  vorliegenden  Note 
ergeben,  mit  der  Gerechtigkeit  und  dem  Wohle  der  Allgemein- 
heit übereinstimmen. 

Von  diesen  Betrachtungen  wird  sich  die  französische 
Regierung  beim  nächsten  Gedankenaustausch  in  der  Erörterung 
über  die  vom  Premierminister  von  Großbritannien  angeregten 
Bedingungen  leiten  lassen." 
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Nichts  ist  interessanter  als  die  Lektüre  dieser  beiden 
Dokumente, 

Der  englische  Premierminister  mit  seiner  wunderbaren 
Intelligenz  legt  sich  sofort  über  den  Ernst  der  Situation,  die 
sich  entwickelt  hat,  Rechenschaft  ab.  Er  sieht  die  Gefahr  für 
den  Weltfrieden  in  der  Niederhaltung  Deutschlands.  Deutsch- 
land unterdrücken  heißt  nicht  es  vernichten.  Jedes  Jahr  wird 
Frankreich  numerisch  schwächer  werden,  Deutschland  aber 
wird  sich  vermehren.  Die  Schrecken  des  Krieges  werden  in 
Vergessenheit  geraten,  und  die  Aufrechterhaltung  des  Friedens 
wird  davon  abhängen,  daß  sich  Verhältnisse  bilden,  die  das 
Leben  möglich  machen  und  keine  Elemente  der  Erbitterung 
mehr  enthalten,  die  den  Geist  des  Patriotismus  und  der  Gerech- 
tigkeit in  den  nach  Unabhängigkeit  strebenden  Deutschen  in 
Gärung  bringen,  Ungerechtigkeit  in  der  Stunde  des  Triumphes 
läßt  sich  nie  verzeihen  noch  gutmachen. 

So  ist  der  Gedanke,  den  Deutschen  starke  Bevölkerungs- 
gruppen zu  entreißen,  um  sie  anderen  Staaten  zuzuteilen,  nicht 
allein  eine  Ungerechtigkeit,  sondern  ein  Grund  zu  künftigen 
Kriegen;  und  was  von  den  Deutschen  gesagt  wird,  gilt  auch  für 
die  Magyaren,  Man  muß  vermeiden,  auch  nur  die  kleinste  Ur- 
sache eines  neuen  Krieges  bestehen  zu  lassen,  Millionen  Deutsche 
unter  die  Herrschaft  der  Polen  zu  stellen,  also  eines  niedrigeren 
Kulturvolkes,  das  nicht  die  geringste  Fähigkeit  gezeigt  hat,  sich 
selbst  mit  kräftiger  Hand  zu  regieren,  muß  früher  oder  später 
zu  einem  neuen  Kriege  führen.  Wenn  Deutschland  in  seiner 
Erbitterung  zum  Revolutionsland  wird,  was  geschieht  dann  mit 
Europa?  Harte  Bedingungen  auferlegen  heißt  noch  nicht,  sie 
durchführen  können;  die  Bedingungen,  die  vorzuschreiben  sind, 
müssen  derart  sein,  daß  eine  verantwortungsbewußte  deutsche 
Regierung  die  Verpflichtung  zu  ihrer  Durchführung  in  gutem 
Glauben  übernehmen  kann. 
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Weder  Großbritannien  noch  die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  können  die  Verpflichtung  auf  sich  nehmen, 
Deutschland  zu  besetzen,  im  Falle  es  die  allzu  harten  Be- 
dingungen nicht  erfüllt,  die  sie  ihm  auferlegen  wollen.  Kann 
Frankreich  allein  die  Besetzung  durchführen? 

Schon  damals  sah  Lloyd  George  die  Notwendigkeit 
ein,  Deutschland  sofort  in  den  Völkerbund  aufzunehmen;  er 
legte  einen  Vertragsentwurf  vor,  der  zwar  noch  immer  reichlich 
harte,  aber  doch  noch  einigermaßen  erträgliche  Bedingungen 
für  das  deutsche  Volk  enthielt. 

Die  Antwort  Clemenceaus,  die  wenige  Tage  später  über- 
reicht wurde,  legt  den  französischen  Standpunkt  dar;  es  fehlt 
ihr  nicht  an  Ironie,  wo  sie  mit  Geschick  die  schwachen  Punkte 
in  der  Arbeit  Lloyd  Georges  herausschält.  Der  Krieg,  besagt  die 
französische  Note,  ist  für  Deutschland  kein  europäischer  Krieg 
gewesen:  Deutschland  strebte  nach  einer  Weltmachtstellung 
und  erkannte,  daß  seine  Zukunft  auf  dem  Wasser  läge.  Warum 
soll  man  in  Europa  gemäßigte  territoriale  Bedingungen  vor- 
schreiben? Wenn  man  Deutschland  seiner  Handelsflotte  beraubt, 
ihm  seine  Kolonien  nimmt  und  ihm  die  ausländischen  Märkte 
verschließt,  fügt  man  ihm  einen  weit  größeren  Schaden  zu,  als 
wenn  man  seinen  europäischen  Landbesitz  vermindert.  Um  es 
zu  versöhnen  (wenn  man  darauf  Wert  legt,  das  zu  erreichen), 
muß  man  ihm  kommerzielle  Genugtuungen  anbieten. 

Diese  Stelle  der  Note,  die  einen  mehr  oder  minder 
ironischen  Charakter  trägt,  behandelt  die  Fragen  der  Gerechtig- 
keit rein  vom  Standpunkt  des  Vorteilhaften, 

Nachdem  man  sich  einmal  entschlossen  hat,  neue  Staaten 
ins  Leben  zu  rufen,  vor  allem  Polen  und  die  Tschechoslowakei, 
warum  ihnen  nicht  wirklich  gesicherte  Grenzen  geben, 
wenn  auch  deutscher  und  ungarischer  Heimatboden  geopfert 
werden  muß? 
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Es  ist  eine  von  Clemenceaus  fixen  Ideen,  daß  sich  die 
Kriterien  der  Gerechtigkeit  nicht  auf  die  Deutschen  anwenden 
lassen.  Die  Note  betont  ausdrücklich,  daß  es,  nach  der  deutschen 
Geistesbeschaffenehit  zu  urteilen,  nicht  sicher  ist,  ob  der  Begriff' 
„Gerechtigkeit"  von  den  Deutschen  genau  so  aufgefaßt  wird 
wie  von  den  Alliierten. 

Als  einmal  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  kurz  nach  der 
Unterzeichnung  des  Vertrages,  Lloyd  George  es  für  vorteil- 
hafter erklärte,  nicht  von  Deutschland  das  Ungeheuerliche  zu 
fordern,  Tausende  seiner  Offiziere  unter  der  Anklage  der 
Grausamkeit  den  Gerichten  der  alten  Feinde  auszuliefern,  und 
offen  erklärte,  daß  die  Annahme  einer  ähnlichen  Bedingung 
niemals  weder  in  England  noch  in  Italien  möglich  gewesen  wäre, 
gab  Clemenceau  ganz  einfach  zur  Antwort,  daß  die  Deutschen 
eben  anders  seien  als  die  Engländer. 

Die  kitzligste  Stelle  in  der  Note  Clemenceaus  ist  dort, 
wo  er  den  englischen  Premierminister  zwischen  den  Be- 
stimmungen des  Vertrages,  die  sich  auf  das  außereuropäische 
Deutschland  beziehen,  wobei  man  ja  keinerlei  Schonung  hatte 
walten  lassen,  und  jenen,  die  sich  mit  Europa  selbst  befassen, 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bringen  sucht,  wobei  er, 
Clemenceau,  persönlich  wiederum  keinerlei  Schonung  für  ange- 
bracht oder  vorteilhaft  hält. 

In  dem  Gegensatz,  der  sich  damit  herausgebildet  hatte, 
und  der  nach  all  den  Fehlern  endlich  eine  Gelegenheit  bot,  mit 
größerer  Unbefangenheit  die  Bedingungen  nachzuprüfen,  die 
man  den  Besiegten  vorzuschreiben  gedachte,  konnten  zwei 
Länder  einen  entscheidenden  Einfluß  ausüben;  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  und  Italien, 

Allein  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  wurden  durch 
Wilson  vertreten,  der  sich  schon  in  eine  reichlich  prekäre  Lage 
versetzt  sah.  Durch  allmähliche  Zugeständnisse,  deren  weit- 
tragende Bedeutung  er  nicht  rechtzeitig  bedacht  hatte,  sah  er 
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sich  plötzlich  in  einem  Netz  von  Verträgen  gefangen,  die  in 
vollkommenem  Gegensatz  zu  allen  seinen  Vorschlägen,  in  voll- 
kommenem Gegensatz  zu  seinen  förmlich  anerkannten  Ver- 
pflichtungen standen.  Vielleicht  hatte  er  sich  davon  noch  keine 
klare  Vorstellung  gebildet;  doch  seine  häufige  Gereiztheit  ließ 
Schlüsse  zu  auf  seine  tiefe,  innere  Unsicherheit,  Aber  eines  hatte 
er  in  dem  Zusammenbruch  seines  ganzen  Programms  doch  auf- 
rechtzuerhalten vermocht:  die  Satzung  des  Völkerbundes  an 
den  Kopf  aller  Verträge  zu  setzen.  Irgendetwas  v^^oUte  er  haben, 
"wenn  er  nach  Amerika  zurückkehrte  und  vor  den  Senat  hintrat, 
zum  mindesten  eine  Erinnerung  an  seine  hochfliegenden  Pläne; 
auch  hoffte  und  glaubte  er  ernstlich,  daß  der  Völkerbund-Vertrag 
früher  oder  später  ein  wahres  Miteinandergehen  erwirken 
könnte,  daß  er  die  schweren  Irrtümer,  die  man  begangen,  lindern 
und  zum  Guten  wenden  könnte.  In  seiner  etwas  akademischen 
Gedankenwelt  fehlte  ihm  Verständnis  dafür,  daß  er  den 
Nationen  erst  eine  sichere  Existenz  schaffen  müsse,  bevor  er 
sie  zu  einem  Bund  vereinigen  könnte;  in  blindem  Vertrauen 
glaubte  er,  den  Grundstein  zum  Völkerfrieden  gelegt  zu  haben, 
wenn  er  sie  durch  gegenseitige  Verpflichtungen  verbände.  Auf 
der  anderen  Seite  mißtrauten  sich  Wilson  und  Lloyd  George 
zu  sehr,  als  daß  der  englische  Premierminister  durch  seinen 
Schritt  die  einmal  eingeschlagene  Richtung  der  Konferenz  hätte 
aufhalten  können, 

Italien  hätte  großen  Einfluß  ausüben  können,  wenn  nur 
seine  Vertreter  ein  klar  formuliertes,  bestimmtes  Programm 
gehabt  hätten.  Allein,  wie  Tardieu  sich  ausdrückte,  sie 
folgten  teilnahmslos  den  praktischen  Arbeiten  der  Konferenz 
und  konzentrierten  ihre  Spannkraft  fast  ausschließlich  auf  die 
Fiume  -  Frage.  Die  Konferenz  war  ein  Dialog  zu  dreien,  ge- 
führt von  Wilson,  Clemenceau,  Lloyd  George;  aber  Lloyd 
George  fand  sich  in  diesem  Dialog  eingeengt  zwischen  zwei 
feindseligen  Meinungen,  gehemmt  durch  Blicke  des  Mißtrauens; 
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und  Italien  war  zumeist  abwesend.  Gerade  zu  diesem  Zeit- 
punkt hatte  sich  der  Gegensatz  zwischen  Wilson  und  den 
italienischen  Vertretern  bedenklich  zugespitzt.  Im  Monat  April 
und  in  den  ersten  Tagen  des  Mai  fiel  die  Entscheidung  über 
alles,  was  im  Versailler  Vertrag  von  Wichtigkeit  steht:  am 
22.  April  die  Bestimmung  über  das  rechte  Rheinufer,  die  Ueber- 
einkunft  der  zu  zahlenden  Entschädigungen  am  23.  oder 
24.  April.  Italien  war  nicht  vertreten,  und  als  die  italienischen 
Delegierten  am  6,  Mai  die  Pariser  Konferenz  ohne  Aufforderung 
wieder  betraten,  kam  gerade  der  vollständige  Text  des  Ver- 
trages frisch  aus  der  Druckerei.  In  Wahrheit  wirkte  und 
handelte  nur  eine  Person  unaufhörlich  und  gab  der  Konferenz 
die  Richtung:  Clemenceau. 

Allein  die  Tatsache,  daß  die  Verhandlungen  in  Paris  statt- 
fanden, daß  alles,  was  die  einzelnen  Delegationen  unternahmen, 
schon  vorher  bekannt  war  und  prophezeit  wurde,  daß  die  Presse 
es  von  vornherein  bekämpfen,  diskreditieren  oder  herunter- 
reißen konnte  (was  Lloyd  George  so  stark  irritierte,  daß  er 
ernsthaft  in  Erwägung  zog,  der  Konferenz  den  Rücken  zu 
kehren),  gab  der  französischen  Delegation  und  vor  allem 
Clemenceau,  der  die  Arbeiten  leitete,  ein  vollkommenes 
Uebergewicht. 

Clemenceau  war  sein  ganzes  Leben  lang  von  einem  furcht- 
baren Zerstörungsgeist  beseelt.  Jahrelang  hat  er  nichts  weiter 
getan  als  mit  hartnäckiger  Verbissenheit  Regierungen  gestürzt 
und  Menschenschicksale  zertrümmert.  In  spätem  Alter  selbst 
zur  Regierung  gekommen,  ließ  er  nun  seinen  wilden  Kampf- 
geist sich  austoben.  Kein  Staatsmann  empfindet  heftigere 
Abneigung  gegen  Kirche  und  Sozialismus:  diese  beiden 
moralischen  Mächte  stoßen  seinen  individualistischen  Geist  in 
gleicher  Weise  ab.  Ich  kenne  keinen  Staatsmann,  der  eine  so 
rein  individualistische  Auffassung  hat:  er  ist  und  bleibt  der 
Mann  der  antiken  Demokratie.   Keiner  war  im  Krieg  geeigneter 
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als  er,  an  die  Spitze  eines  Ministeriums  der  nationalen  Verteidi- 
gung zu  treten:  Kampf  nach  innen,  Kampf  nach  außen  mit  der 
gleichen  Empfindung,  der  gleichen  Leidenschaft,  Wenn  ein 
einziges  nötig  war,  um  den  Feind  zu  schlagen:  nicht  wanken  im 
Hasse,  ausharren  im  Bewußtsein  des  Sieges,  so  war  niemand 
hierfür  besser  geeignet  als  er,  und  niemand  konnte  stärker  im 
Wollen,  sicherer  im  Hasse  sein.  Aber  als  es  nach  dem  Kriege 
galt,  den  Frieden  dauerhaft  zu  festigen,  da  war  wohl  niemand 
so  wenig  an  seinem  Platze  wie  er.  Er  kannte  nur  seinen  Haß 
gegen  Deutschland,  er  kannte  nur  die  Notwendigkeit,  den 
Feind  zu  vernichten,  ihn  jeder  Lebenskraft  zu  berauben,  ihn 
zu  unterjochen.  Bei  seinem  hohen  Alter  konnte  er  sich  keine 
langfristigen  Probleme  mehr  stellen;  schnell,  kurz  entschlossen 
mußte  die  Vernichtung  des  Feindes  durchgeführt  werden,  mußte 
man  ihm  die  Quelle  seines  Reichtums  verstopfen,  sie  zerstören. 
Zum  Unterschiede  von  seinen  Mitarbeitern  war  Clemenceau 
weder  Nationalist  noch  Imperialist;  aber  tiefer  als  alle  anderen 
trug  er  den  Haß  gegen  Deutschland  im  Herzen,  Raube  ihm 
Fruchtbarkeit,  Ordnung,  Lebenskraft!  Das  war  die  Kriegsauf- 
gabe, die  er  sich  im  Friedensvertrag  vorsetzte,  und  er  und  die 
'  Finanzmänner,  die  ihn  umgaben,  sind  die  wahren  Urheber  des 
Vertrags  von  Versailles  und  der  noch  heute  andauernden  Politik. 

Wie  er  einst  im  französischen  Parlament  ausführte,  daß 
die  Friedensverträge  nur  ein  anderes  Mittel  seien,  um  den  Krieg 
fortzuführen,  so  wiederholte  er  noch  im  September  1920  in 
seinem  Vorwort  zu  dem  Buche  Tardieus,  ihm  sei  es  selbstver- 
ständlich, daß  Frankreich  Sühne  für  Waterloo  und  Sedan  er- 
hielte! Auch  für  Waterloo!  Waterloo  und  Sedan,  um  nicht 
weiter  zurückzugreifen,  legten  uns  zuerst  die  schmerzliche  Auf- 
gabe einer  Politik  der  Vergeltung  auf, 

Tardieu  stellt  fest,  wie  ich  schon  erwähnte,  daß  sich  die 
Verhandlungen  der  Konferenz  auf  drei  Personen  beschränkten: 
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Wilson,  Clemenceau  und  Lloyd  George;  Orlando,  sagt  er, 
sprach  wenig.  Italiens  Bedeutung  war  gleich  null.  Mit  scharfer 
Ironie  bemerkt  er,  daß  sich  Wilson  wie  ein  Universitäts- 
professor, der  an  einer  These  Kritik  übt,  mit  der  didaktischen 
Logik  eines  Lehrers  an  der  Diskussion  beteiligte.  Die  Wahrheit 
ist,  daß  er  —  nachdem  er  den  Fehler  begangen,  überhaupt  an 
der  Konferenz  weiter  teilzunehmen  —  nicht  sah,  daß  sein  ganzes 
Gebäude  einstürzte  und  zuließ,  daß  sich  Fehler  auf  Fehler  häufte 
und  Verträge  entstanden,  die  die  Verneinung  aller  seiner  der 
Welt  verkündeten  Prinzipien  sind. 

Die  Pariser  Atmosphäre,  Clemenceaus  feuriges  Tempera- 
ment, der  Druck  der  französischen  Industrie  und  somit  der 
Presse,  die  ernste  Sorge,  sich  für  die  Zukunft  zu  sichern,  und 
somit  das  Verlangen,  Deutschland  auf  immer  unschädlich  zu 
machen,  all  das  mußte  zur  Folge  haben,  daß  Frankreich  durch 
seine  Vertreter  die  schwersten  Sanktionen  forderte.  England 
hingegen  war  dank  dem  stärkeren  Wirklichkeitssinn  seiner  Ver- 
treter, dank  dem  klaren  Blick  Lloyd  Georges  im  allgemeinen 
für  gemäßigtere  Entschließungen,  für  solche,  deren  Durchführ- 
barkeit weniger  unwahrscheinlich  war,  die  nicht  so  heftig  das 
Gleichgewicht  Europas  erschütterten.  So  einigte  man  sich  auf 
Maßnahmen,  die  den  Anschein  von  Kompromissen  erweckten, 
in  Wirklichkeit  aber  bei  ihrer  Schwere  und  Härte  unannehm- 
bar waren. 

Worin  die  Forderungen  Frankreichs  bestanden,  kann  maa 
jetzt,  ohne  die  geringste  Indiskretion  zu  begehen,  den  Veröffent- 
lichungen entnehmen,  die  die  französischen  Vertreter  auf  der 
Konferenz  selbst  vorgebracht  haben. 

Suchen  wir  sie  zusammenzufassen. 

Ueber  die  Abrüstung  und  über  die  Kontrolle  konnte  und 
mußte  man  leicht  Einstimmigkeit  erzielen.  Ich  bin  mit  jeder 
Rüstungsbeschränkung  einverstanden  und  finde  es  nur  recht  und 
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billig,  daß  das  Land,  das  den  Krieg  hauptsächlich  verschuldet 
hat,  im  allgemeinen  die  Besiegten,  die  Verpflichtung  zur  Ab- 
rüstung auf  sich  nehmen  mußten. 

Niemand  würde  es  als  eine  ungerechte  Zumutung 
empfinden,  wenn  Deutschland  und  die  besiegten  Staaten 
gezwungen  würden,  ihre  Heeresstärke  auf  das  Maß  zu  be- 
schränken, das  noch  die  innere  Sicherheit  gewährleisten  würde. 

Man  muß  wohlweislich  unterscheiden  zwischen  mili- 
tärischen Sanktionen,  die  den  Frieden  zu  sichern  bestimmt  sind, 
und  solchen,  die  den  Untergang  des  Feindes  zum  Ziele  haben. 
In  Wahrheit  hatte  der  Präsident  Wilson  in  seinen  feierlichen 
Proklamationen  nach  Eintritt  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  in  den  Krieg  niemals  von  einer  Sonder-Abrüstung  der 
Besiegten  gesprochen;  wohl  aber  von  entsprechenden  Garantien 
„gegeben  und  empfangen",  um  die  nationalen  Rüstungen  auf  das 
Mindestmaß  zu  beschränken,  das  für  die  innere  Sicherheit  zuge- 
standen werden  sollte.  Gegebene  und  empfangene  Versiche- 
rungen; das  heißt  dieselbe  Lage  für  Sieger  und  Besiegte. 

Keiner  kann  dem  Sieger  das  Recht  abstreiten,  von  dem 
Besiegten  die  Auslieferung  der  Waffen  und  die  Einschränkung 
seiner  militärischen  Rüstungen  zu  fordern,  zum  mindesten  für 
einige  Zeit,  Aber  auch  in  diesem  Punkte  hat  man  des  Guten 
zu  viel  getan. 

Niemals  hätte  ich  daran  gedacht,  die  Forderungen  Frank- 
reichs der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben.  Das  erweckt  nur  Haß, 
bürdet  Verantwortung  auf  und  ist  später  ein  Argument  in  der 
Hand  der  Gegner,  Aber  Tardieu  hat  geglaubt,  sich  dieser  Auf- 
gabe unterziehen  zu  sollen;  er  hat  berichtet,  was  Frankreich 
unternahm,  und  hat  an  Hand  der  Konferenzakten  die  franzö- 
sischen Forderungen  erläutert.  Nun  ist  es  nicht  mehr  schwer, 
sich  an  die  Darstellung  eines  der  französischen  Vertreter  zu 
halten,  und  zwar  gerade  desjenigen,  der  wohl  am  wirksamsten 
tätig   war;    denn    er    hatte    sich    lange    Zeit    in    Amerika    auf- 
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gehalten  und  die  besten  und  unmittelbarsten  Beziehungen  mit 
den  amerikanischen  Vertretern,  besonders  mit  dem  Oberst 
House  gehabt. 

Im  allgemeinen  gingen  die  französischen  Vertreter  bei  alt 
ihren  Forderungen  von  dem  extremsten  Punkt  aus;  das  ent- 
sprang nicht  nur  ihrer  seelischen  Einstellung,  es  war  auch 
eine  Taktik,  Dann,  wenn  sie  auf  irgendeinen  Teil  ihrer 
Forderungen  verzichten  mußten,  nahmen  sie  die  Miene  an,  al& 
gäben  sie  nach  und  verstünden  sie  sich  auf  ein  Kompromiß. 
Waren  die  Forderungen  so  übertrieben,  daß  sie  auf  gar  zu 
starke  Abneigung,  auf  gar  zu  lebhaften  Widerspruch  stießen, 
dann  zögerte  der  Präsident  der  Konferenz,  Clemenceau,  nicht, 
sofort  mit  der  Miene  der  Mäßigung  auf  das  Vorgeschlagene  zu 
verzichten.  Im  gegebenen  Augenblick  wußte  er  auch  gemäßigt 
zu  sein,  aber  in  Wirklichkeit  wich  er  keinen  Schritt  zurück, 
wenn  nicht  die  Verwirklichung  einer  Forderung  völlig  hoffnungs- 
los schien. 

Da,  wo  die  englischen  und  amerikanischen  Eigeninteressen 
nicht  gebieterisch  zutage  traten,  trug  bei  der  schwierigen 
Situation,  in  der  Lloyd  George  sich  befand,  bei  der  fast  völligen 
Unkenntnis  der  europäischen  Fragen,  die  bei  dem  Präsidenten 
Wilson  herrschte,  bei  der  fast  ständigen  Abwesenheit  Italiens 
zum  Schlüsse  stets  der  französische  Vorschlag,  wenn  auch  mit 
Einschränkung,  den  Sieg  davon.  Da  aber  die  Forderung  im 
allgemeinen  ganz  extrem  war,  entsprach  sie  auch  in  abge- 
schwächter Form  noch  dem  Sieg  der  radikalsten  Bedingungen 
gegen  die  Besiegten. 

Viele  Entscheidungen,  die  sich  auf  Frankreich  bezogen, 
wurden  keiner  ausreichenden  Kritik  unterworfen;  die  Engländer 
und  Amerikaner  befanden  sich  in  der  besonderen  Lage,  daß 
ihnen  jede  Einwendung  zu  Gunsten  des  Feindes  den  Verdacht 
des  Uebelwollens  zuzog. 
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Beim  Abschluß  fast  aller  früheren  Friedensverträge 
sind  die  Vertreter  der  Besiegten  zugezogen  worden,  um  ihre 
Cründe  und  Meinungen  vorzubringen;  sie  konnten  unterhandeln, 
sie  konnten  diskutieren.  Man  erinnere  sich  nur  an  den 
Tussisch-japanischen  Friedensschluß.  Niemand  kann  leugnen, 
daß  der  Angriff  in  böswilliger  Absicht  von  Rußland  vor- 
bereitet wurde:  nichtsdestoweniger  haben  die  Friedensverhand- 
lungen zwischen  den  Delegierten  beider  Parteien  stattgefunden. 
Zum  ersten  Male  vielleicht  hat  man  das  Schicksal  des 
gebildetsten,  des  fortgeschrittensten  Volkes  von  Europa  ent- 
schieden oder  entscheiden  zu  können  geglaubt,  ohne  nur  den 
Ausführungen  seiner  Vertreter  Gehör  zu  schenken,  ohne  sie  zu 
befragen,  ob  man  bei  den  vorgeschriebenen  Bedingungen  auf  die 
Möglichkeit  einer  Durchführung  rechnen  kann  oder  nicht.  Später 
machte  man  für  Ungarn  eine  Ausnahme,  dessen  Vertreter,  wenn 
auch  nur  der  Form  nach,  angehört  wurden;  aber  es  wird  stets 
ein  schrecklicher  Präzedenzfall  in  der  modernen  Geschichte 
bleiben,  daß  allen  Bürgschaften,  allen  früheren  Fällen,  aller 
Ueberlieferung  zum  Trotz  die  Vertreter  Deutschlands  noch  nicht 
einmal  angehört  wurden  und  daß  ihnen  nichts  übrig  blieb,  als 
ihre  Unterschrift  herzugeben,  da  bei  dem  Zustand  von  Hunger 
und  Kraftlosigkeit,  in  dem  das  deutsche  Volk  sich  befand,  und 
bei  der  Gefahr  einer  inneren  Revolution  jeder  Widerstand 
gegen  die  Unterzeichnung  vergeblich  war. 

Wenn  Deutschland  die  Unterschrift  verweigert  hätte,  so 
hätte  es  weniger  Schaden  erlitten.  Aber  in  jenem  Augenblick 
machten  die  innerpolitischen  Verhältnisse  und  der  ungewisse 
Schwebezustand  der  Revolution,  die  das  ganze  Reich  bedrohte, 
das  Annehmen  jedweder  Lösung  zur  Pflicht,  um  so  mehr,  als 
die  Deutschen  dachten.  Unterschreiben  bedeute  nicht  Sich- 
Binden,  da  man  ihnen  ja  die  Bedingungen  mit  Gewalt  auf- 
gezwungen hatte,  ohne  die  Ausführungen  des  Besiegten  angehört 
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zu  haben,  ohne  sich  bei  weitesttragenden  Beschlüssen  Rechen- 
schaft über  die  Lage  gegeben  zu  haben.  Im  alten  Kirchenrecht 
steht  geschrieben,  daß  jedermann  seine  Rechtfertigung  vor- 
bringen dürfe,  auch  der  Teufel,  Etiam  diabolus  audiatur;  auch 
der  Teufel  hat  das  Recht,  angehört  zu  werden.  Aber  die  neue 
Demokratie,  die  behauptete,  einen  Völkerbund  gründen  zu 
wollen,  gehorchte  noch  nicht  einmal  jenen  Gesetzen,  die  selbst 
in  der  tiefsten  Nacht  des  Mittelalters  gegenüber  den  Ange- 
klagten für  heilig  galten. 

Wegen  der  schwierigen  Verhältnisse,  in  denen  sich 
Deutschland  befand,  hatten  die  militärischen  Sachverständigen 
ein  Heer  von  200  000  Mann  für  die  notwendige  Mindeststärke 
erklärt.  Die  Militär-Kommission,  deren  Vorsitz  der  Marschall 
Foch  führte,  sprach  Deutschland  ein  Heer  von  200  000  Mann  zu, 
rekrutiert  durch  Aushebungen,  einen  entsprechenden  General- 
stab, einjähriges  Dienstjahr,  15  Divisionen,  180  Stück  schwere 
Artillerie,  600  Stück  Feldartillerie.  Dies  ist  weniger,  als  mancher 
arme  kleine  Staat  heute,  drei  Jahre  nach  Kriegsschluß,  besitzt. 
Aber  Frankreich  erzwang  sofort  die  Verringerung  des  deutschen 
Heeres  auf  100  000  Mann  einschließlich  4000  Offizieren;  keine 
Aushebung,  sondern  Söldnertruppen  mit  zwölfjähriger  Dienst- 
zeit; Reduzierung  des  Artilleriematerials  fast  auf  Null;  keine 
schwere  Artillerie,  eine  kleine  Feldartillerie.  Man  konnte  nicht 
darüber  diskutieren,  man  diskutierte  auch  nicht,  Clemenceau 
stellte  das  Problem  auf  eine  Art,  die  jede  Diskussion  unmöglich 
machte:  es  ist  Frankreich,  das,  morgen  wie  gestern,  sich  Deutsch- 
land gegenüberfinden  wird,  Lloyd  George  und  der  Oberst  House 
beschränkten  sich  darauf,  zu  erklären,  daß,  wenn  in  diesem 
Punkte  Frankreich  förmlich  seine  Ideen  zum  Ausdruck  bringe, 
Großbritannien  und  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  kein 
Recht  hätten,  dagegen  zu  opponieren.  Und  obwohl  Lloyd  George 
in  der  Ueberzeugung,  daß  die  Forderungen  übertrieben  waren, 

9 


130  -  Die  Friedensvjrträie 


am  23,  Mai  1919  versucht  hatte,  sie  auf  ein  richtiges  Maß 
zurückzuführen,  schuf  doch  Frankreich  durch  sein  Auftreten 
für  Deutschland  eine  äußerst  schwierige  Lage. 

Ich  habe  schon  alle  militärischen  Bedingungen  auf- 
gezählt, die  der  Vertrag  Deutschland  auferlegte:  Zerstörung 
alles  Kriegsmaterials,  der  Festungen,  der  Waffenfabriken; 
Verbot  jedes  Waffenhandels;  Vernichtung  der  Flotte;  Besetzung 
des  westlichen  Rheinufers  und  der  Brückenköpfe  auf  fünfzehn 
Jahre;  Kontrolle  der  Alliierten,  mit  weitestgehenden  Voll- 
machten über  die  Ausführung  der  Bestimmungen  über  Militär- 
wesen und  Schiffahrt  und  somit  Abhängigkeit  aller  öffentlichen 
Verwaltungen  und  Privatunternehmen  vom  Belieben  der  Aus- 
länder oder,  besser  gesagt,  der  Feinde,  die  auf  Kosten  Deutsch- 
lands unterhalten  werden,  ohne  die  geringste  Sparsamkeit.  Ich 
selbst  habe  mich  in  einigen  interalliierten  Konferenzen  damit 
befassen  müssen,  was  denn  in  Wahrheit  jene  Kontroll- 
kommissionen sind,  wie  v/eit  ihre  phantastische  Verschwendung 
geht,  die  sich  auf  die  Ueberzeugung  stützt,  daß  alles  vom  Feind 
bezahlt  werden  muß. 

Frankreich  war  es  mit  seinem  Vorgehen  in  der  Konferenz 
nicht  darum  zu  tun,  sichere  militärische  Garantien  gegen 
Deutschland  in  die  Hand  zu  bekommen,  sondern  Deutschland 
zu  vernichten,  zum  mindesten  es  zu  zerteilen,  es  zu  zerstückeln. 
In  der  Tat,  als  Frankreich  alles  erreicht  hatte,  was  es  wollte, 
als  Deutschland  wehrlos  vor  ihm  stand,  führte  es  dieselbe 
Politik  weiter,  ja  es  steigerte  sie  noch.  So  viel  Land  wie  nur 
möglich  mußte  vom  Reiche  losgerissen  werden;  fort  mit  der 
deutschen  Einheit!  Es  galt,  mit  Hilfe  einer  Reihe  von  Kontrollen 
oder  durch  eine  unerträgliche  Zahl  von  Verpflichtungen  eine 
Lage  zu  schaffen,  die  nicht  allein  das  militärische  Deutschland, 
sondern  auch  das  industrielle  zu  Fall  bringen  sollte. 

Alle  wissen,  daß  unter  dem  Vorwand  einer  Durch- 
führungsgarantie  gegen   Deutschland   oder,   besser   gesagt,    der 
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weitestgehenden  Militärgarantie  für  Frankreich  die  deutschen 
Gebiete  westlich  vom  Rhein  und  die  Brückenköpfe  von  den 
alliierten  und  assoziierten  Truppen  auf  einen  Zeitraum  von 
fünfzehn  Jahren  besetzt  werden  sollten  (Artikel  428)  in  der  Art 
und  Weise  und  in  den  Formen,  wie  sie  im  Vertrag  vorgesehen 
waren  (Artikel  429  bis  432). 

Diese  Besetzung,  die  nicht  nur  Deutschland  tief  ver- 
wundet (Frankreich  hat  sich  stets  mit  tiefer  Verbitterung  und 
mit  heftigem  Groll  an  die  wenigen  Monate  militärischer  Be- 
setzung durch  die  siegreichen  preußischen  Truppen  im  Kriege 
von  1870  erinnert),  sondern  auch  seine  ganze  Tätigkeit  lahmlegt, 
ist  nach  allgemeinem  Urteil  vollständig  unnütz. 

Alle  Alliierten  waren  bereit,  Frankreich  jegliche  militärische 
Garantien  gegen  einen  ungerechtfertigten  Angriff  von  seiten 
Deutschlands  zu  geben:  aber  Frankreich  wünschte  auch  die  Be- 
setzung des  linken  Rheinufers,  Bei  einem  so  empfindlichen 
Gegenstand  drücken  schon  die  Noten,  die  der  Konferenz  am 
26,  März  und  am  2,  April  von  Großbritannien,  am  28.  März  und 
12,  April  von  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  überreicht 
wurden,  die  Verlegenheit  der  beiden  Regierungen  aus,  über  eine 
Frage  zu  unterhandeln,  die  Frankreich  als  ausschlaggebend  für 
seine  Zukunft  betrachtete.  Hinzu  kam,  daß  der  Marschall  Foch 
in  dieser  Angelegenheit  eine  Tätigkeit  entfaltete,  die  sich  nicht 
ganz  im  Rahmen  seiner  Befugnisse  hielt.  Nach  der  Ansicht 
des  Marschalls  Foch  haben  Frankreich  und  Belgien,  unabhängig 
von  ihrer  Nationalität,  das  Recht,  den  Rhein  aufzufassen  „als 
unentbehrliche  Grenze  der  westeuropäischen  Nationen"  und 
„somit  der  Zivilisation",  Daß  der  Rhein  eine  Grenze  zwischen 
der  Kultur  Frankreichs-Belgiens,  ja  der  gesamten  Kultur  und 
Deutschland  bilde,  war  ein  so  überspannter  Gedanke,  daß  er 
weder  Lloyd  George  noch  Wilson  überzeugen  konnte. 

Im  Vertrage  wurde  auf  dem  Wege  eines  Vergleichs  die  inter- 
alliierte Besetzung  des  linken  Rheinufers  und  der  Brückenköpfe 


132  Die  Friedensverträge 


auf  fünfzehn  Jahre  festgesetzt.  Die  Zonen  werden  von  fünf  auf 
fünf  Jahre  geräumt,  wenn  Deutschland  den  Vertrag  redlich  aus- 
geführt hat.  Da  nun  die  Bedingungen  des  Vertrages  zum  großen 
Teil  undurchführbar  sind  und  somit  keine  Vollstreckung  jemals 
als  redlich  angesehen  werden  kann,  und  da  die  Besatzungs- 
truppen von  Deutschland  selbst  unterhalten  werden,  so  besteht 
kein  Zweifel,  daß  die  Besetzung  des  linken  Rheinufers  als  Maß- 
nahme auf  unbestimmte  Zeit  gedacht  ist.  Die  amerikanischen 
und  vor  allem  die  englischen  Vertreter  unterließen  es  nicht,  in 
der  Konferenz  auf  den  Schaden  hinzuweisen,  den  man  mit  der 
Besetzung  anrichtete.  Weshalb  geschah  sie  denn,  wenn  man  das 
deutsche  Heer  auf  100  000  Mann  herabsetzte?  Tardieu  selbst 
spricht  von  den  Anstrengungen,  die  vor  allem  Lloyd  George 
und  Bonar  Law  machten,  um  den  Fehler  zu  verhindern,  der  sich 
später  zum  Artikel  428  des  Vertrages  auswuchs,  Lloyd  George 
verfehlte  nicht,  sich  über  die  politischen  Intrigen  zu  beklagen, 
die  das  Ziel  verfolgten,  Unruhen  im  Rheinland  zu  entfachen. 
Aber  Clemenceau  hatte  Vorsorge  getroffen,  er  brachte  die 
Frage  in  eine  Form,  die  jede  Diskussion  von  selbst  ausschloß. 
,,Was  die  Frage  der  Besetzung  betrifft,"  sagte  er  zu  den  Eng- 
ländern, ,,so  könnt  ihr  einfach  den  französischen  Standpunkt 
nicht  verstehen.  Ihr  lebt  auf  eurer  Insel,  ringsum  vom  Meer 
beschützt.  Wir  sitzen  auf  dem  Kontinent,  hinter  denkbar 
schlechten  Grenzen,  Wir  glauben  nicht  an  einen  direkten 
Ueberfall  der  Deutschen,  aber  an  ein  systematisches  Nicht- 
Durchführen des  Vertrages.  Nie  zuvor  hat  ein  Vertrag  so  viele 
Klauseln  gehabt,  und  somit  hat  ein  Vertrag  nie  zuvor  so  viele 
Möglichkeiten  geboten,  umgangen  zu  werden.  Gegen  dieses 
Risiko  hilft  die  greifbare  Garantie  der  Besetzung.  Zwei  An- 
sichten stehen  sich  gegenüber:  in  England  glaubt  man,  das 
Mittel  zum  Erfolg  seien  Zugeständnisse,  wir  in  Frankreich 
glauben,  daß  es  die  Rücksichtslosigkeit  ist." 
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Am  14.  März  hatten  Lloyd  George  und  Wilson  ausdrück- 
lich Frankreich  umfassendste  militärische  Garantie  angeboten 
zum  Ausgleich  für  die  Besetzung  des  linken  Rheinufers.  Was 
Frankreich  verlangte  und  auch  schließlich  durchsetzte,  war 
Besetzung  und  Bündnis.  „Unser  Ziel?",  sagt  Tardieu.  „Die  an- 
gebotene Garantie  besiegeln,  aber  mit  der  Besetzung  dazu." 
Außer  dem  Vertrag  von  Versailles  haben  die  Vereinigten 
Staaten  und  Großbritannien  zwei  Bündnisverträge  mit  Frank- 
reich abgeschlossen  für  den  Fall,  daß  Deutschland  zu  einem 
nicht  provozierten  Angriff  gegen  Frankreich  überginge.  Der 
französisch  -  englische  Vertrag  wurde  dann  vom  Unterhaus 
angenommen,  während  der  amerikanische  Vertrag  dasselbe 
Schicksal  erlitt  wie  der  Versailler  Vertrag.  Aber  damit  ist  auch 
der  englische  Vertrag  verfallen,  weil  er  zur  Voraussetzung 
hatte,  daß  er  gleichzeitig  mit  dem  amerikanischen  Vertrag  in 
Kraft  treten  sollte. 

In  einer  Pariser  Zeitung  hat  R.  Poincare  im  September 
1921  einige  sorgfältig  geheim  gehaltene  Dokumente  über  die 
Fragen  der  militärischen  Garantien  und  der  Besetzung  des 
linken  Rheinufers  der  Oeffentlichkeit  übergeben.  Er  wollte 
selbst  die  Verantwortung  dafür  übernehmen,  daß  er  darauf 
bestanden  habe,  das  linke  Rheinufer  länger  als  fünfzehn  Jahre 
zu  besetzen,  als  selbst  Clemenceau  zögerte,  die  Forderung  zu 
unterstützen,  und  veröffentlichte  den  Brief,  den  er  an 
Clemenceau  zur  Weitergabe  an  Wilson  und  Lloyd  George  ge- 
richtet hatte,  und  die  Antwort  von  Lloyd  George. 

Niemals  dürfe  man  auf  die  Besetzung  verzichten  und  sich 
einer  Garantie  berauben,  bevor  nicht  alle  Verpflichtungen  des 
Vertrags  restlos  erfüllt  wären;  er  stellte  sogar  die  Behauptung 
auf,  daß  die  Besetzung  als  Bürgschaft  für  einen  Teil  der 
Schadenersatzrechnung  nicht  im  geringsten  Widerspruch  zu  den 
von  Wilson  verkündeten,  von  den  Alliierten  übernommenen 
Prinzipien    stände.     Es    genüge    nicht    einmal,    das    Recht    der 
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Wiederbesetzung  zu  haben,  weil  dieses  Recht  kein  genügender 
Ersatz  für  die  Besetzung  sei.  Was  aber  die  Ueberlegung  betrifft, 
eine  Besetzung  von  langer  oder  unbegrenzter  Dauer  könnte  die 
Gemüter  in  Aufruhr  versetzen,  so  bezweifelt  Poincare  keinen 
Augenblick,  daß  es  sich  um  eine  Uebeftreibung  handle.  Ganz 
im  Gegenteil:  eine  kurze  Besetzung  wirke  durch  ihre  willkür- 
liche Begrenzung  bei  weitem  aufreizender,  während  eine  Be- 
setzung, die  als  Zeitgrenze  nichts  anderes  habe  als  die  voll- 
ständige Erfüllung  des  Vertrages,  von  allen  verstanden  werde. 
Je  mehr  Zeit  verfließe,  desto  mehr  würde  sich  das  Verhältnis 
der  deutschen  Bevölkerung  zu  den  französischen  Besatzungs- 
truppen verbessern- 

Clemenceau  teilte  den  Brief  von  Poincare  Lloyd  George 
mit.  Der  englische  Premierminister  antwortete  am  6,  Mai  1919 
mit  größter  Deutlichkeit:  Wenn  man  von  Deutschland  die 
Besetzung  der  Rheinlande  auf  unbestimmte  Zeit  erzwänge,  so 
bedeute  dies  in  seinen  Augen  eine  Herausforderung  zu  einem 
neuen  europäischen  Krieg, 

Während  der  Konferenz  machte  Frankreich  eine  Anzahl 
Vorschläge,  nach  denen  Deutschland  vollständig  zerstückelt 
werden  sollte.  Bezeichnend  ist  die  von  der  französischen 
Delegation  vorgelegte  Denkschrift,  die  von  der  Konferenz  die 
Annexion  des  Saargebiets  forderte.  Das  Saargebiet  ist  ganz  und 
gar  deutsches  Land:  auf  650  000  Einwohner  kamen  vor  dem 
Kriege  kaum  100  Franzosen.  Kein  Mensch  hatte  je  von  der 
Annexion  des  Saarbeckens  gesprochen,  weder  die  Regierung 
noch  das  französische  Parlament,  auch  war  in  keiner  politischen 
Parteibewegung  je  davon  die  Rede.  Kein  Mensch  hatte  je 
den  Gedanken  einer  solchen  Annexion  ausgesprochen,  die 
sicherlich  bei  weitem  schwerer  ist  als  die  Annexion  von 
Elsaß-Lothringen  durch  Deutschland.  Denn  während  in  Elsaß- 
Lothringen  starke  Bestandteile  deutscher  Bevölkerung  saßen, 
gibt  es  im  Saargebiet  fast  gar  keine  französische  Bevölkerung; 
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auch  konnte  man  das  Land  nicht  aus  militärischen  Gründen 
begehren,  sondern  bloß  um  seiner  wirtschaftlichen  Reichtümer 
willen.  Die  geschichtlichen  Tatsachen  konnten  nicht  dafür 
ins  Gewicht  fallen,  sie  sprachen  alle  zu  Gunsten  Deutschlands. 
Und  dennoch  begründete  man  die  Forderung  mit  dem  Gefühl! 
Hatte  nicht  die  Saar  zu  anderen  Zeiten  einmal  teilweise  zu 
Frankreich  gehört?  Die  politische  und  wirtschaftliche  Lage 
gibt  nicht  allein  den  Ausschlag,  sagte  Clemenceau,  die 
Geschichte  hat  auch  ihre  Bedeutung.  Für  die  Vereinigten 
Staaten  seien  120  Jahre  eine  lange  Periode,  aber  für  Frank- 
reich bedeuteten  sie  wenig-  Materielle  Entschädigungen  genügten 
nicht  —  Frankreich  müsse  moralisch  entschädigt  werden,  und 
seine  Auffassung  könne  nicht  die  der  Alliierten  sein.  Der 
Wunsch,  das  Saarbecken  zu  besetzen,  entspräche  einem 
Bedürfnis  moralischer  Entschädigung. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  erfuhr  die  rücksichtslose  Forderung 
Frankreichs  eine  Abänderung.  Die  Saargruben  wurden  nicht 
vorläufig,  als  Entschädigung,  sondern  für  immer  als  volles 
Eigentum  und  mit  allen  Rechten  zur  Ausbeutung  an  Frankreich 
abgetreten.  Für  15  Jahre  (vom  Datum  des  Vertrages  an 
gerechnet)  ist  die  Regierung  des  Landes  dem  Völkerbund 
übertragen,  der  als  Kommissär  betrachtet  wird.  Nach  15  Jahren 
soll  die  Bevölkerung,  die  vollkommen  deutsch  ist,  aufgefordert 
werden,  sich  zu  entscheiden,  unter  welcher  Herrschaft  sie  zu 
leben  wünsche.  Mit  anderen  Worten:  das  wichtigste  Eigentum 
dieses  rein  deutschen  Landes,  das  man  in  Frankreich  nie 
gefordert,  von  dem  niemand  während  des  Krieges  geredet  hatte, 
ist  dem  siegreichen  Staat  gegeben,  das  Land  ist  der  Verwaltung 
der  Sieger  (das  ist  augenblicklich  der  Völkerbund)  unterworfen 
worden,  und  nach  15  Jahren  der  Quälerei  soll  dann  eine  Volks- 
abstimmung stattfinden.  Inzwischen  wird  das  Saarbecken 
französisches  Zollgebiet  und  muß  jede  noch  so  sinnlose  und 
ungerechte  Beleidigung  seiner  nationalen  Gefühle  dulden. 
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Der  Vertrag  konnte  das  Kriterium  der  Volksabstimmungen 
anerkennen  oder  nicht.  Mit  Rücksicht  auf  die  großen  Bestand- 
teile an  deutscher  Bevölkerung  war  es  nötig,  wenigstens  da, 
wo  die  Sache  zweifelhaft  war,  auf  eine  Volksabstimmung 
zurückzugreifen,  um  so  mehr,  als  es  sich  um  Konzessionen 
handelte,  die  weder  in  den  Kriegszielen  noch  in  irgendeiner 
Erklärung  der  Entente  erörtert  worden  waren.  Statt  dessen  hat 
man  für  alle  Abtretungen  deutschen  Gebietes  an  Böhmen  und 
Polen  auf  die  Volksabstimmung  verzichtet  unter  dem  Vorwand, 
es  handele  sich  um  militärische  Notwendigkeiten  oder  um 
Völker,  die  in  der  Geschichte  Opfer  Deutschlands  gewesen. 
Dagegen  hat  man  die  Abstimmung  in  Schleswig,  Oberschlesien, 
Marienwerder,  Alienstein,  Klagenfurt  und  im  Saargebiet  ange- 
ordnet, mit  der  Einschränkung  jedoch,  daß,  wenn  dann  das 
Ergebnis  der  Abstimmung  günstig  für  Deutschland  war,  wie  in 
Oberschlesien,  es  auf  einmal  nicht  mehr  als  ausreichendes  Be- 
weismittel erschien. 

Aber  die  allerrücksichtslosesten  Forderungen  wurden  doch 
in  der  Wiedergutmachungs-  und  Entschädigungsfrage  erhoben. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  die  Frage  der  Wieder- 
gutmachung der  Schäden  schon  vor  dem  Vertrag  wie  nebenbei 
in  die  Waffenstillstandsbedingungen  Einlaß  gefunden  hatte. 
Während  man  indessen  vorher  nie  davon  gesprochen  hatte, 
vom  besiegten  Feind  etwas  anderes  zu  verlangen  als  die 
Wiederherstellung  der  zerstörten  Gebiete,  trat  plötzlich  nach 
dem  Kriege  ein  anderer  Grundsatz  in  den  Vordergrund,  Wenn 
Deutschland  und  seine  Bundesgenossen  ganz  allein  für  den 
Krieg  verantwortlich  seien,  so  müßten  sie  auch  alles,  was  der 
Krieg  gekostet  hat,  bezahlen:  Sachschäden.  Körperverletzungen, 
Kriegskosten.  Wenn  ein  Schaden  angerichtet  worden  sei,  so 
müßte  der  Urheber  ihn  auch  wieder  gutmachen  bis  zur 
äußersten  Grenze  seines  Könnens. 
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Die  amerikanische  Delegation  brachte  einen  Grundsatz 
der  Mäßigung  vor:  man  könne  nur  das  verlangen,  was  in  den 
Friedensbedingungen  in  Betracht  gezogen  sei,  nämlich  die 
Wiedergutmachung  der  Vergehen,  die  eine  offensichtliche  Ver- 
letzung der  internationalen  Gesetze  bedeuten,  den  Wiederauf- 
bau der  zerstörten  Gebiete  und  die  Wiedergutmachung  der 
Schäden,  die  die  Zivilbevölkerung  und  ihr  Eigentum  er- 
litten hatte. 

Während  des  Krieges  war  ungeheuer  viel  Törichtes  über 
die  Riesenhilfsquellen  Deutschlands,  über  seine  Zahlungsfähig- 
keit gesagt  worden. 

Außer  all  den  Lasten,  die  man  Deutschland  auflud,  ver- 
handelte man  noch  über  die  Summen,  die  die  Alliierten  ver- 
langen sollten.  Der  Krieg  hatte  700  Milliarden  Franken  ver- 
schlungen; die  Summe,  die  man  als  Entschädigung  für  Personen 
und  Sachwerte  verlangte,  betrug  für  sämtliche  Alliierten  zu- 
sammen mindestens  350  Milliarden, 

Nachdem  der  Vertrag  also  die  zu  ersetzenden  Schäden 
festgestellt  hatte,  brachte  nun  jedes  Land  seine  Forderungen 
vor;  die  französischen  Unterhändler  verlangten  für  Frankreich 
65  Prozent,  alle  anderen  sollten  35  Prozent  erhalten. 

Was  nötig  war,  war,  die  Anteile  an  den  Zahlungen  fest- 
zustellen, nicht  die  Gesamtgröße  der  Summe,  Man  könne  nicht 
sofort  sagen,  wie  groß  der  Betrag  der  Schuld  sei,  das  wäre 
Sache  der  Wiedergutmachungskommission- 
So  setzte  man,  anstatt  im  Vertrag  die  ungeheuren; 
Zahlen,  von  denen  man  gesprochen  hatte,  zu  fixieren,  die 
Qualität,  nicht  die  Quantität  der  Entschädigungen  fest.  Aber 
die  Kriterien  der  Abschätzung  steigerten  die  Zahlen  ins 
Phantastische, 

Summen  sollten  gezahlt  werden,  die  kein  Mensch  für 
möglich  hält.  Da  diskutierten  die  Delegationen  über  die  gleichen. 
Argumente,  über  die  sie  noch  jetzt  diskutieren. 
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Die  amerikanischen  Sachverständigen,  die  in  dem  gleichen 
groben  Irrtum  befangen  waren  wie  andere  Delegationen, 
nahmen  als  Höchstgrenze  die  Zahlung  von  325  Milliarden  bis 
1951  an,  angefangen  mit  25  Milliarden  Goldmark  im  Jahre  1921, 
So  erfand  man  den  Mechanismus  der  Wiedergutmachungs- 
kommission, die  in  keinem  Vertrag  ihresgleichen  hat,  eine 
Kommission  von  wahrhaft  unumschränkter  Macht,  die  das 
Leben  von  ganz  Deutschland  kontrollieren  soll. 

In  Wahrheit  hat  kein  vernünftig  denkender  Mensch  je 

■  daran   geglaubt,   daß   Deutschland   mehr   als   einige    Milliarden 

jährlich   bezahlen    könne,    und    niemand   glaubt,    daß    man    ein 

kultiviertes  Land  dreißig  Jahre  lang  unter  einem  Regime  der 

Kontrolle  halten  kann. 

Aber  das  Ziel,  das  das  ganze  Werk  der  Verträge  be- 
herrschte, war,  Deutschland  zu  zerrütten,  es  zu  zerstückeln  und 
unter  dem  Druck  des  Elends  und  dem  Dunkel  der  Knechtschaft 
auch  das  nationale  Gefühl  zu  töten, 

Frankreich  setzte  sich  vor  allem  ein  Ziel  und  hat  auch 
nicht  angestanden,  es  zu  bekennen,  nämlich  Deutschland  zu 
zerstückeln  und  die  deutsche  Einheit  zu  sprengen.  Es  schuf 
unerträgliche  Lebensbedingungen,  es  riß  die  deutschen  Grenz- 
länder los,  es  unterstellte  weite  Zonen  einer  Militärbesetzung, 
-verzögerte  die  Ernennung  der  Diplomaten  oder  unterließ  sie 
■ganz,  vermittelte  seine  Entscheidungen  nur  durch  die  Militär- 
kommissionen und  führte  so  einen  Zustand  herbei,  der  not- 
Avendig  den  einheitlichen  Bau  des  Deutschen  Reiches  er- 
schüttern mußte.  Durch  die  Abtrennung  von  84  000  Quadrat- 
kilometer Land  mit  fast  acht  Millionen  Einwohnern  und  fast 
allen  großen  Erzgruben,  durch  das  Verbot  des  Zusammen- 
schlusses, das  auch  Deutschösterreich  daran  hinderte,  sich  mit 
seinen  nur  noch  sechseinhalb  Millionen  Einwohnern  Deutschland 
-anzuschließen,  durch  die  Ueberziehung  des  ganzen  Deutschen 
Heiches  mit   unzähligen   Kontrollen   fügte   man   der   deutschen 
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Einheit  größeren  Schaden  zu,  als  wenn  man  die  Verantwortung 
einer  gewaltsamen  und  plötzlichen  Teilung  auf  sich  genommen 
hätte,  in  die  die  Deutschen  niemals  einwilligen  konnten  und  zu 
der  die  Alliierten  nicht  das  geringste  Recht  besaßen. 

Das,  was  bis  hierher  über  Deutschland  und  über  den 
Vertrag  von  Versailles  gesagt  wurde,  kann  man  mit  mehr  oder 
weniger  Abänderung  für  all  die  anderen  besiegten  Staaten,  von 
all  den  anderen  Verträgen  wiederholen. 

Wie  man  auch  urteilen  mag,  die  Tatsachen  werden  rasch 
beweisen,  soweit  sie  es  nicht  schon  nachdrücklich  bewiesen 
haben,  daß  alles  bisher  Unternommene  undurchführbar  ist. 
Eins  steht  fest:  die  heutigen  Verträge  bedrohen  Sieger  und 
Besiegte  mit  dem  Untergang,  sie  haben  Europa  nicht  den 
Frieden  geschenkt,  sie  haben  vielmehr  einen  Kriegs-  und 
Gewaltzustand  geschaffen.  Die  Verträge  sind,  wie  Clemenceau 
sich  ausdrückte,  ein  Mittel  gewesen,  um  den  Krieg  fortzuführen. 

Aber  wenn  auch  all  dies  bestritten  werden  kann  und  die 
Gemüter  einem  objektiven  Urteil  noch  nicht  zugänglich  sind, 
und  die  Gefahr  noch  nicht  allen  zum  Bewußtsein  gekommen 
ist,  so  kann  doch  eins  nicht  geleugnet  noch  bestritten  werden, 
daß  nämlich  die  Verträge  in  Gegensatz  zu  allen  jenen  Prinzipien 
stehen,  für  die  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  Italien 
ohne  jede  Verpflichtung  in  den  Krieg  eingetreten  sind;  daß  sie 
die  Verneinung  von  allem  sind,  was  die  Entente  so  häufig  ver- 
kündet hatte,  die  schwerste  Beleidigung  der  vierzehn  Punkte 
Wilsons,  die  dem  amerikanischen  Volk  ein  heiliges  Pfand 
bedeuteten  und  morgen  die  furchtbarste,  unerbittlichste  An- 
klage werden,  die  die  Besiegten  von  heute  den  Siegern  von 
heute  entgegenhalten. 


Viertes  Kapitel 
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Sieger  und  Besiegte, 

Wieviel  Staaten  gibt  es  in  Europa?  Vor  dem  Kriege  war 
die  politische  Geographie  gleichsam  traditionell;  jetzt  ist  alles 
schwankend,  und  nur  schwer  kann  man  sagen,  wieviele  und 
was  für  Staaten  existieren.  Sicher  ist  einzig  und  allein,  daß  auf 
dem  europäischen  Festland  Sieger  und  Besiegte  in  einem 
Zustand  nicht  nur  wirtschaftlicher,  sondern  auch  geistiger  Not 
leben.  Aber  es  ist  auch  sehr  schwer  festzustellen,  wieviel 
politische  Einheiten  bestehen  und  wieviel  dauern  werden, 
welche  neuen  Kriege  sich  vorbereiten,  wenn  es  nicht  gelingt, 
mit  vereinten  Kräften  einen  Rettungsweg  zu  bahnen,  der  zum 
Frieden  führt,  zu  jenem  Frieden,  den  man  in  Paris  nicht  zu- 
stande gebracht  hat.  Vorläufig  also  macht  es  schon  Schwierig- 
keiten, nur  festzustellen,  wieviel  Staaten  es  gibt  und  wie  sie 
sind:  willkürliche  Schöpfungen  der  Verträge,  Zufallsstaaten, 
territoriale  Abgrenzungen,  aufgezwungen  gelegentlich  inter- 
nationaler Uebereinkünfte.  Die  Lage  in  Rußland  ist  dermaßen 
ungeklärt,  daß  kein  Mensch  ahnt,  ob  neue  Staaten  aus  der 
ständig  fortschreitenden  Auflösung  hervorgehen  werden,  oder 
ob  es  sich  wieder  zu  einem  Einheitsstaat  zusammenfügen  und 
andere  Staaten  aus  der  Zahl  derer,  die  sich  losgelöst  hatten, 
verschwinden  werden. 

Wenn  man  jene  kleinen  traditionellen  Staaten  nicht  mit 
einbezieht,  die  man  nur  als  eine  historische  Kuriosität  bewerten 
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kann  wie  Monaco,  San  Marino,  Andorra,  Monte  Santo,*)  wenn 
man  Island  nicht  als  Staat  für  sich  betrachtet,  wenn  man  das 
Saargebiet,  das  durch  eine  der  Absonderlichkeiten  des  Versailler 
Vertrages  einen  wirklichen  Staat  außerhalb  Deutschlands  dar- 
stellt, nicht  mitzählt,  wenn  man  Montenegro  als  bestehend 
ansieht,  so  hat  Europa  etwa  dreißig  Staaten;  einige  von  ihnen 
sind  freilich  in  einem  Zustand,  der  auch  nicht  die  leiseste 
Garantie  für  Dauerhaftigkeit  oder  Sicherheit  bietet.  Außerdem 
gibt  es,  in  mehr  oder  weniger  provisorischem  Zustand,  noch 
etwa  dreißig  Staaten,  die  auf  dem  Boden  des  alten  russischen 
Reiches  entstanden  sind. 

Europa  ist  ein  wenig  auf  balkanische  Wege  geraten;  nicht 
allein  der  Krieg  ist  vom  Balkan  ausgegangen,  sondern  auch  viele 
Ideen,  die  sich  großer  Beliebtheit  in  parlamentarischen  Kreisen 
und  bei  der  Presse  erfreuen.  Hört  man  gewisse  Reden  an  oder 
ist  man  bei  gewissen  Vorkommnissen  zugegen,  so  hat  man  die 
Empfindung,  nach  Belgrad  oder  Serajewo  versetzt  zu  sein, 

Europa  hat,  Rußland  und  selbst  die  Polarinseln  mit- 
gerechnet, nur  etwas  mehr  als  zehn  Millionen  Quadratkilometer 
Umfang;  Kanada  ist  beinahe  ebenso  groß;  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  verfügen  ungefähr  über  das  gleiche  Gebiet, 

Der  historische  Prozeß  vor  dem  Kriege  lief  auf  die 
Bildung  großer  territorialer  Einheiten  hinaus;  nach  dem  Kriege 
fing  ein  Prozeß  der  Auflösung  an,  und  das  Zerbröckeln,  das 
ein  wenig  der  Notwendigkeit  entsprach,  ein  wenig  auch  dem 
Wunsche,  die  alten  Reiche  zu  zerstückeln  und  Deutschland  zu 
schwächen,  hat  einen  ungeahnten  Umfang  angenommen. 

In  den  Beziehungen  der  verschiedenen  Staaten  unter- 
■^inander  sind  gut  und  böse  keine  abstrakten  Begriffe:  politische 
Entwicklungen  können  nur  nach  ihren  Endergebnissen  beurteilt 
werden.  Wenn  die  Friedensverträge,  die  den  Besiegten  auf- 
gezwungen wurden,  durchführbar  wären,  so  könnten  wir,  vom 


*1  Das  Kloster  ,. Hagion  Oros"  auf  dem  Berg  Athos, 
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ethischen  Gesichtspunkt  aus,  einige,  vielleicht  auch  viele  Be- 
stimmungen in  den  Verträgen  beklagen;  aber  zu  einem  end- 
gültigen Urteil  hätten  w^ir  nur  von  der  Zeit  die  Ergebnisse 
abzuwarten. 

Das  Uebel  liegt  aber  gerade  darin,  daß  die  Verträge,  die 
man  zum  Abschluß  gebracht  hat,  nicht  durchführbar  sind  oder 
daß  man  sie  nicht  durchführen  kann,  ohne  Europas  rasche  Auf- 
lösung und  den  Fall  der  Sieger  selbst  herbeizuführen. 

So  schließt  die  Friedensbilanz  nach  dreijährigem  Waffen- 
stillstand, das  heißt  nach  drei  Nachkriegsjahren,  insgesamt  mit 
einer  Verschlechterung  ab.  Der  Geist  der  Gewaltsamkeit  ist 
nicht  geschwunden  und  hat  in  einigen  Ländern  vielleicht  auch 
nicht  abgenommen;  dafür  sind  die  Ursachen  der  wirtschaft- 
lichen Schwierigkeiten  gewachsen,  die  Störung  des  Gleich- 
gewichts hat  zugenommen,  die  Spaltung  in  zwei  Gruppen  hat 
sich  verschärft  und  die  Gründe  zum  Haß  haben  sich  viel  eher 
konsolidiert.  Der  wilde  Wirbel  der  Valuta  bezeichnet  einen 
Prozeß  der  Zersetzung  und  nicht  einen  Ansatz  zur  Erholung. 

Wir  haben  in  großen  Umrissen  die  Lage  Deutschlands 
infolge  des  Versailler  Vertrags  dargestellt;  bei  weitem  schlimmer 
ist  die  Lage  der  anderen  besiegten  Länder,  teils  weil  sie  noch 
rücksichtsloser  behandelt  wurden,  teils  weil  man  ihnen  so  große 
Gebietsteile  entriß,  daß  sie  nicht  in  der  Lage  sind,  ihre  nationale 
Existenz  wieder  aufzunehmen.  Das  ist  der  Fall  bei  Oesterreich, 
bei  der  Türkei,  bei  Ungarn,  Bulgarien,  ein  zähes,  geschlossenes 
Volk,  das  sich  aus  kleinen  Landwirten  zusammensetzt,  steht 
bei  seinem  Wiederaufbau  weniger  ungünstigen  Bedingungen 
gegenüber, 

Deutschland  hat  redlich  alle  Bedingungen  der  Ent- 
waffnung erfüllt.  Nachdem  es  seine  Flotte  abgeliefert  hatte, 
zerstörte  es  seine  Befestigungen,  zerstörte  sein  ganzes  Material 
bis  zur  äußersten  Grenze,  die  ihm  von  den  Verträgen  vor- 
geschrieben  war,  entließ  sein   ungeheures  Heer,   Wenn  es   an 
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manches  Zerstörungswerk  nicht  gutwillig  heranging,  wenn  es 
versuchte,  Aufschub  zu  gewinnen  —  ist  das  nicht  sehr  begreif- 
lich? Man  geht  mit  anderem  Schritt  zu  einem  Ball  als  zu  einem 
Begräbnis.  Im  Augenblick  besitzt  Deutschland  keine  Flotte, 
keil)  Heer,  keine  Artillerie,  so  daß  es  jeder  Gewalttätigkeit 
gegenüber  hilflos  ist.  So  sind  alle  polnischen  Uebergriffe  gegen 
Deutschland  kaum  auf  Widerstand  gestoßen. 

Alles  dies  ist  so  klar,  daß  gar  kein  Zweifel  möglich  ist. 
Jedermann  erinnert  sich,  hat  Hindenburg  gesagt,  wie 
schwierig  es  für  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  war,  ein 
Heer  von  einer  Million  auf  die  Beine  zu  bringen.  Dabei  genossen 
sie  während  der  Zeit,  in  der  sie  ihre  Artillerie  und  ihre  Flug- 
zeuggeschwader zusammenstellten,  den  Schutz  des  Ozeans. 

Deutschland  ist  mit  seinem  Flugzeugwesen,  seiner 
schweren  Artillerie  und  seiner  Bewaffnung  keineswegs  durch 
den  Ozean  von  seinen  Feinden  getrennt;  im  Gegenteil,  die 
haben  sich  fest  auf  deutschem  Boden  eingenistet;  viele  Monate 
wären  nötig,  um  einen  neuen  Krieg  vorzubereiten,  und  diese 
Zeit  würden  Frankreich  und  seine  Bundesgenossen  nicht  un- 
genutzt verstreichen  lassen, 

General  Ludendorff  hat  kürzlich  einige  Erklärungen 
abgegeben,  die  von  größtem  Interesse  sind,  weil  sie  vollkommen 
der  Wirklichkeit  entsprechen.  Er  hat  erklärt,  daß  ein  Revanche- 
krieg Deutschlands  gegen  die  Alliierten  und  besonders  gegen 
Frankreich  auf  unbestimmte  Zeit  hinaus  vom  technischen  und 
militärischen  Standpunkt  aus  vollständig  ausgeschlossen  ist. 
Frankreich  verfügt  über  ein  Heer,  das  in  weitgehendem  Maße 
mit  allen  Mitteln  zum  Kampfe  ausgerüstet  ist,  bereit,  jeder- 
zeit loszuschlagen,  und  imstande,  jedwede  deutsche  Militär- 
organisation gegen  Frankreich  zu  unterdrücken.  Um  so  leichter, 
als  durch  die  Zerstörung  der  deutschen  Kriegsindustrie  Deutsch- 
land jede  Möglichkeit  genommen  ist,  sich  aufs  neue  zu  be- 
waffnen.   Wie  töricht,  anzunehmen,  daß  ein  deutsches  Heer  tra 
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geheimen  für  einen  modernen  Krieg  organisiert  und  kriegs- 
mäßig aufgestellt  werden  könne!  Ein  deutsches  Heer,  das  mit 
der  geringsten  Hoffnung  auf  Sieg  gegen  ein  feindliches  Heer 
mit  moderner  Ausrüstung  und  Bewaffnung  kämpfen  soll,  müßte 
doch  vor  allem  eine  starke  deutsche  Kriegsindustrie  hinter  sich 
haben,  die  naturgemäß  niemals  aus  dem  Boden  gestampft  oder 
heimlich  eingerichtet  werden  kann.  Auch  wenn  eine  dritte 
Macht  Deutschland  bewaffnen  wollte,  wäre  es  nicht  möglich, 
ein  Heer  so  rasch  unter  Waffen  zu  bringen  und  so  rechtzeitig 
aufzustellen,  daß  es  einem  feindlichen  Heer  nicht  gelänge,  auf 
den  ersten  Schlag  einen  entscheidenden  Erfolg  davonzutragen. 

Dazu  gehörte,  wie  alle,  auch  in  Frankreich  anerkennen, 
von  Seiten  Deutschlands  Wille  zum  Selbstmord,  Dank  dem 
Vertrag  besteht  gegen  jede  deutsche  Gefahr  le  maximum 
d'obstacles  que  la  raison  puisse  concevoir.  Es  haben  sich  gegen 
Deutschland  des  garanties  telles  que  jamais  l'histoire  n'en  a 
enregistre  de  pareilles  (Tardieu)  gehäuft,  und  Deutschland  ist 
auf  Jahre  hinaus  zur  Ohnmacht  verurteilt.  Die  Mobilisation 
erfordert  viele  Jahre  der  Vorbereitung  und  kann  nur  in  voller 
Oeffentlichkeit  ausgeführt  werden, 

Wilson  hatte  von  Garantien  gesprochen,  die  für  die  Ein- 
schränkung der  Rüstungen  „gegeben  und  empfangen" 
werden  müßten.  Statt  dessen  fahren  die  Sieger  auf  dem 
Kontinent  in  ihrem  Rüsten  fort,  obwohl  die  Besiegten  ent- 
sprechend den  geschlossenen  Friedensverträgen  vollständig 
entwaffnet  sind.  Fast  alle  siegreichen  Völker  haben  nicht  bloß 
größere  Aufwendungen,  sondern  auch  stärkere  Heeresmassen, 
Wenn  man  wirklich  die  Friedensbedingungen,  die  in  den  Ver- 
trägen diktiert  wurden  und  nach  denen  die  Besiegten  jetzt 
waffenlos  dastehen,  als  durchführbar  angesehen  hat  —  ja,  gegen 
wen  richtet  sich  dann  dieses  fortgesetzte  Weiterrüsten? 

Wir  haben  schon  erörtert,  welche  militärischen  Bedingungen 
den  Deutschen  vorgeschrieben  worden  sind:  ein  kleines  Söldner- 
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heer,  keine  obligatorische  Wehrpflicht,  kein  militärischer 
Unterricht,  keine  Aviatik,  keine  Artillerie  außer  in  dem 
kleinen  und  unbedeutenden  Umfang,  den  die  Aufrechterhaltung 
der  inneren  Ordnung  verlangt,  Oesterreich,  Bulgarien  und 
Ungarn  dürfen  sich  nur  Truppen  von  geringer  Stärke  halten. 
Oesterreich  dürfte  an  sich  30  000  Mann  unter  den  Waffen 
haben;  aber  seine  zerrütteten  Finanzen  lassen  nach  den  letzten 
Nachrichten  nur  21  700  Mann  zu,  Bulgarien  hat  20  000  Mann, 
außerdem  3082  Gendarmen;  Ungarn  verfügt  nach  dem  Vertrag 
von  Trianon  über  35  000  Mann,  Die  europäische  Türkei,  die 
einzig  und  allein  noch  aus  der  Stadt  Konstantinopel  besteht, 
wo  die  türkische  Oberhoheit  mehr  Schein  als  Wirklichkeit  ist, 
besitzt  gar  kein  richtiges  Heer. 

Alles  in  allem  haben  die  Staaten,  die  einst  den  starken 
Kern  der  deutschen  Kriegsmacht  bildeten,  genau  so  wie  ihnen 
auch  ihr  Gebiet  weggenommen  wurde,  kaum  noch  180  000 
Mann  unter  den  Waffen,  wobei  natürlich  jene  neuen  Staaten 
nicht  mit  einbegriffen  sind,  die  sich  aus  den  Trümmern  der 
Zentralmächte  bildeten  und  auf  Verlangen  und  manchmal  im 
Interesse  eines  der  Ententeländer  sich  bewaffneten. 

Die  alten  Feinde  sind  also  nicht  imstande,  Krieg  zu 
führen,  sie  stehen  vollkommen  unter  Aufsicht,  Manchmal  ist 
diese  Aufsicht  auch  von  recht  sonderbarer  Art,  Alles  hat  sich 
die  größte  Mühe  gegeben,  die  Meeresküsten  den  Siegern  zuzu- 
sprechen, Polen  hat  den  Staat  Danzig  —  ein  unsinniges  und 
unmoralisches  Paradoxon  —  erhalten;  und  die  Alliierten  haben, 
selbst  gegen  den  Einspruch  Italiens,  das  unverrückbare  Ziel, 
dem  serbo  -  kroatisch  -  slowenischen  Staat  freie  und  sichere 
Meereszugänge  zu  verschaffen. 

Was  die  Ausgaben  der  militärischen  Kontrollkommissionen 
und  ihr  oft  beleidigender  Prunk  für  die  Besiegten,  die  unter 
dem  Hunger  leiden,  bedeuten,  habe  ich  wiederholt  in  den 
Konferenzen  von  London  und  San  Remo  gesagt.  Es  fehlt  nicht 
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an  Generälen,  die  sich  als  Aufwandsgelder  und  für  alle  nur 
erdenklichen  Ausgaben  Gehälter  zugelegt  haben,  welche  weit 
höher  sind  als  das  des  Präsidenten  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika,  Man  muß  sich  in  Wien  oder  Budapest,  wo  das  Volk 
verhungert,  jenen  Karneval  angesehen  haben,  den  die  Donau- 
kommission aufführt.  Im  übrigen  genügt  es,  sich  die  Ausgaben 
der  Reparationskommission  zu  betrachten,  um  zu  fühlen,  daß 
jenes  traurige  Schauspiel  der  Gier  und  des  Luxus  erniedrigender 
für  die  Sieger  als  für  die  Besiegten  ist.  Die  gefräßigsten  Kriegs- 
spekulanten, Militärs  und  Bürger  haben  sich  in  Kontroll- 
kommissionen zur  Entwaffnung  der  Besiegten  und  zur  Aus- 
führung der  Verträge  zusammengetan,  und  fast  alle  von  ihnen 
erhalten  Gehälter  und  Zuweisungen,  die  nicht  ihresgleichen  in 
der  Welt  haben.  Und  all  das  nicht  nur  aus  dem  Geist  der  Hab- 
gier, sondern  auch  aus  dem  Geist  der  Gewalt!  Ich  wünsche 
nicht  die  Tatsachen  zu  veröffentlichen,  die  mir  von  un- 
parteiischen und  urteilsberechtigten  Personen  geliefert  worden 
sind.  Aber  eines  Tages  wird  es  die  höchste  Schmach  sein, 
Europa  mit  räuberischen  Abenteurern  übersät  zu  haben,  von 
denen  die  Abenteurerbanden  des  Mittelalters  noch  viel  zu 
lernen  hätten.  Ungeheure  und  überflüssige  Kommissionen  zu 
überflüssigen  Zwecken,  mit  einem  Programm  der  Ver- 
schwendung, das  echter  Diebstahl  ist.  Und  das  im  Namen  der 
Rechte  des  Sieges  eben  der  Völker,  die  sich  für  zivilisiert  und 
demokratisch  halten, 

Deutschösterreich  hat  jeden  Zugang  zum  Meere  verloren. 
Es  kann  mit  seiner  ungeheuren  vom  Untergang  bedrohten 
Hauptstadt  nicht  aus  eigenen  Mitteln  leben.  Es  darf  sich  trotz 
seines  gänzlich  deutschen  Wesens  nicht  an  Deutschland  an- 
schließen, weil  der  Vertrag  die  einstimmige  Zustimmung  des 
Völkerbundes  dazu  fordert;  und  da  Frankreich  die  seine  ver- 
weigert, ist  jede  Möglichkeit  ausgeschlossen;  es  kann  sich  nicht 
mit  der  Tschechoslowakei,   mit  Ungarn,   mit   anderen  aus   der 
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Österreichischen  Monarchie  hervorgegangenen  Ländern  ver- 
einen, weil  das  den  Interessen  und  Bestrebungen  der  deutschen 
Bevölkerung  zuviriderliefe  und  das  Ende  nur  die  Bildung  eines 
neuen  Donaustaates  wäre,  der  schon  einmal  durch  seine  zahl- 
losen Gegensätze  mit  zu  den  Hauptursachen  des  Krieges 
gehörte.  Oesterreich  hat  jeden  Zugang  zum  Meer  verloren,  hat 
seine  Kriegsflotte  und  seine  Handelsflotte  abgeliefert,  hat 
aber  als  Ausgleich  den  Vorzug  genossen,  zahlreiche  inter- 
allierte  Kontrollkommissionen  wegen  militärischer,  schiffs-  und 
flugtechnischer  Klauseln  beherbergen  zu  dürfen.  Da  gibt  es 
Bestimmungen,  die  man  um  so  weniger  versteht,  als  Oesterreich 
gar  keinen  Meereszugang  mehr  besitzt,  wie  zum  Beispiel  jene 
des  Artikels  140  im  Vertrag  von  Saint-Germain,  die  Oesterreich 
den  Bau  und  die  Erwerbung  jedweder  Art  von  Unterseebooten 
auch  für  Handelszwecke  untersagt-  Man  versteht  nicht,  warum 
laut  Artikel  143  die  überaus  leistungsfähige  drahtlose  Tele- 
graphiestation  von  Wien  nur  Handelstelegramme  schicken  darf, 
und  zwar  unter  Ueberwachung  der  alliierten  und  assoziierten 
Mächte,  die  sich  die  Mühe  machen,  selbst  die  Länge  der  zu 
benutzenden  Wellen  anzugeben. 

Vor  dem  Kriege,  im  Jahre  1914,  wollte  Frankreich  sein 
Heer  auf  den  Gipfel  der  Aktionsfähigkeit  bringen;  einem  großen 
deutschen  Heere  stand  ein  großes  französisches  Heer  gegenüber, 

Deutschland  hatte  im  Jahre  1913  nach  dem  Budget,  das 
dem  Reichstag  vorgelegt  wurde,  einen  festen  Bestand  von 
647  000  Soldaten  aller  Waffengattungen,  105  000  Unteroffiziere, 
30  000  Offiziere,  Es  war  das  größte  Heer  Europas,  das  größte 
Heer  der  Welt,  wenn  man  seine  tatsächliche  Schlagfertigkeit 
ins  Auge  faßt. 

Während  nun  Deutschland  kein  Heer  mehr  besitzt,  hatte 
Frankreich  am  1,  Juli  1921  810  000  Mann  unter  den  Waffen, 
darunter  38  473  Offiziere,  also  weit  mehr  als  Deutschland  vor 
dem   Kriege,    Bei    seiner    Bevölkerungszahl   bedeutet    das    den 
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größten  militärischen  Aufwand,  den  man  in  der  Neuzeit  gesehen 
hat,  und  der  nur, zu  zweierlei  führen  kann;  zur  Militärdiktatur 
oder  zum  Ruin,  Im  Budget  für  das  laufende  Jahr  betragen  die 
ordentlichen  Ausgaben  2782  Millionen  Francs  ausschließlich  der 
Kosten  für  das  Besatzungsheer,  welche  von  Deutschland  ge- 
tragen werden,  die  außerordentlichen  Ausgaben  1712  Millionen; 
ferner  635  Millionen  rückzahlbarer  Ausgaben  für  die  Unter- 
haltung von  Besatzungstruppen  in  fremden  Ländern, 

Oesterreich-Ungarn  besaß  1913  einen  Gesamtbestand  von 
34  000  Offizieren  und  390149  Mann;  die  Staaten,  die  sich  aus 
seinen  Trümmern  bildeten,  haben  jetzt  beträchtlich  mehr. 
Während  Deutschösterreich  tatsächlich  nur  über  21  700  Mann 
verfügt  und  Ungarn  nur  35  000  Mann  besitzt,  unterhält  die 
Tschechoslowakei  150  000  Mann,  darunter  10  000  Offiziere,  und 
Jugoslawien  etwa  120  000  Mann  mit  8000  bis  10  000  Offizieren, 

Frankreichs  zwei  Verbündeten  aber,  Belgien  und  Polen 
—  Belgien,  das  seine  Neutralität  aufgegeben  hat,  Polen  mit 
seiner  ständigen  Unordnung,  seiner  unverändert  herausfordern- 
den Haltung  gegenüber  dem  Ausland  und  der  wachsenden 
Anarchie  im  Innern  — ,  diesen  beiden  stehen  ihrerseits  Heere 
zur  Verfügung,  die  vor  dem  Kriege  nur  von  einer  Großmacht 
erster  Ordnung  unterhalten  worden  wären,  Belgien  hat  seine 
Friedensstärke  verdoppelt,  so  daß  es  jetzt  über  113  500  Mann 
verfügt;  wahrlich  ein  ungeheures  Heer  für  eine  Bevölkerung, 
die  an  Zahl  kaum  die  einer  einzelnen  Stadt  wie  New  York  oder 
London  erreicht. 

Polen,  dessen  wirtschaftliche  Zustände  einfach  kata- 
strophal sind  und  von  dem  man  wohl  sagen  kann,  daß  es  kein 
Geld  und  keinen  Kredit  mehr  besitzt,  dafür  aber  als  Ausgleich 
mehr  Beamte  als  irgendein  anderes  Land  der  Welt,  hat  nicht 
weniger  als  430  000  Mann  unter  Waffen  und  vielleicht  heute, 
wie  schon  öfters,  noch  viel  mehr,  etwa  600  000  Mann,  Sein  Ver- 
trag  mit   Frankreich   legt   ihm   militärische   Verpflichtungen   in 
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einem  Umfange  auf,  der  nicht  zu  einem  Lande  paßt,  welches 
nach  Frieden  strebt,  Polen  ist  zu  gleicher  Zeit  erfüllt  von 
phantastischen  Träumen  der  Größe  nach  außen  und  von 
wachsendem  Zerfall  im  Innern;  es  macht  sich  zum  Knecht,  um 
zu  knechten,  und  beansprucht  trotz  eigener  Unordnung  Völker 
von  reichlich  höherer  Intelligenz  und  Kultur  zu  überwachen  und 
zu  beherrschen, 

Rumänien  hat  160  000  Mann  unter  Waffen,  außerdem 
30  000  Gendarmen  und  16  000  Grenzwächter;  Griechenland  hat 
—  vor  allem  wegen  seines  kleinasiatischen  Unternehmens,  das 
man  nur  aus  der  allertörichtsten  nationalistischen  Ueberspannt- 
heit  verstehen  kann  —  über  400  000  Mann  unter  den  Waffen, 
Es  erstickt  in  diesem  schweren  Panzer  und  nur  mühsam  kann 
es  sich  bewegen;  langsam  geht  es  dem  Untergang  entgegen. 

Die  beiden  Mündel  der  Entente,  Griechenland  und 
Polen,  führen  wie  zwei  verwöhnte  Kinder  eine  Politik  voll 
Begehrlichkeit  und  Laune,  Polen  hat  sich  nicht  aus  eigener 
Kraft  gebildet,  es  hat  seine  Entstehung  der  Entente  zu  ver- 
danken, Griechenland  fand  nie  Gelegenheit,  mit  einem  richtig- 
gehenden Heer  wirksam  in  den  Krieg  einzugreifen;  jetzt,  nach 
dem  Kriege,  hat  es  ein  größeres  Heer,  als  es  jemals  in  der 
Geschichte  sein  eigen  nannte, 

Großbritannien  und  Italien  sind  die  einzigen  Länder,  die 
in  großem  Stile  demobilisiert  haben,  Großbritannien  in  weitaus 
stärkerem  Maße,  Man  berechnet  die  englische  Heeresstärke 
auf  201  000  Mann,  darunter  15  030  Offiziere,  Nicht  mit  ein- 
begriffen sind  dagegen  in  jener  Ziffer  75  896  Mann,  die  in 
Indien  stehen,  und  das  Fliegerpersonal, 

In  Italien  waren  am  31.  Juli  1921  351  076  Soldaten  und 
18  138  Offiziere  unter  Waffen:  im  ganzen  369  214  Mann,  wovon 
aber  56  529  Karabinieri  sind,  deren  Funktionen  sich  fast  aus- 
schließlich auf  Aufrechterhaltung  der  öffentlichen  Ordnung 
beschränken. 
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Unter  dem  Drucke  und  nach  dem  Beispiel  der  Staaten, 
die  aus  dem  Kriege  kamen,  haben  auch  die  Staaten,  die  nicht 
daran  teilnahmen,  ihre  Heere  stark  vermehrt. 

So  haben,  obwohl  jede  Besorgnis  den  Besiegten  gegen- 
über fortfällt,  die  Neutralen  im  Weltkrieg  ihre  Rüstungen  aus- 
gebaut und  die  Sieger  sie  maßlos  gesteigert. 

Niemand  kann  die  politische  Lage  im  bolschewistischen 
Rußland  genau  feststellen;  schätzungsweise  hat  es  nicht  viel 
weniger  als  eine  Million  Bewaffnete,  schon  deshalb,  weil  bei 
einem  kommunistischen  Regime  Tagediebe  und  Verbrecher 
leichter  im  Heere  Verwendung  finden. 

Nach  der  Entwaffnung  der  Besiegten  überhäuften  die 
Sieger  sie  mit  unsinnigen  Bedingungen  wirtschaftlicher  und 
moralischer  Art  und  mit  territorialen  Demütigungen,  wie  es  bei 
Bulgarien,  bei  der  Türkei,  bei  Ungarn  geschah,  Bedingungen, 
die  äußerst  schwer  aufrecht  zu  erhalten  sind.  Und  da  nun  das 
ätzende  Gift  des  Hasses  immer  weiter  frißt,  demobilisieren  die 
Sieger  nicht;  vor  allem  weigern  sich  jene  kleinen  Staaten,  die 
zu  viel  verlangt  und  zu  viel  erhalten  haben  und  sich  keinen 
Rat  wissen,  wie  sie  es  festhalten  sollen.  Für  manche  Gesell- 
schaftsklassen ist  in  vielen  Ländern  der  Krieg  Industrie  ge- 
worden: man  lebt  vom  Kriegszustand,  Was  würde  man  ohne 
diesen  Kriegszustand  beginnen? 

Alles  in  allem  hat  also  Europa  in  diesem  Augenblick  viel 
mehr  Menschen  unter  Waffen  als  1913,  Man  hat  nicht  nur  nicht 
die  Abrüstung  durchgeführt,  die  die  Entente  stets  als  Folge  des 
Sieges  der  demokratischen  Prinzipien  verkündet  hat,  sondern 
die  Sieger  suchen  immer  mehr  ihre  Rüstungen  zu  verstärken. 
Je  schwieriger  es  bei  der  Härte  und  Ungereimtheit  der  Friedens- 
bedingungen ist,  sie  aufrecht  zu  erhalten,  desto  nötiger  erscheint 
es,  Heere  zur  Verfügung  zu  haben.  Die  Besiegten  haben  keine 
Heere;  die  Sieger  leben  oder  lebten  doch  wohl  bis  vor  kurzer 
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Zeit  der  festen  Ueberzeugung,  daß  die  großen  Heere  dazu 
dienen  würden,  die  Entschädigungssummen  einzutreiben.  Gegen- 
wärtig dürften  sie  in  der  Tat  zu  nichts  anderem  taugen! 

Auf  der  Londoner  Konferenz  wurde  nach  langer  Diskussion 
im  Februar  1920  das  wirtschaftliche  Manifest  abgefaßt,  das  die 
Augen  Europas  auf  die  Gefahren  seiner  wirtschaftlichen  Lage 
lenken  sollte,  Lloyd  George  und  ich  kamen  bald  darin  überein, 
das  Beibehalten  großer  Heere  und  das  Verharren  im  Kriegs- 
zustand als  die  schwerste  Gefahr,  als  hauptsächlichsten  Grund 
für  die  Preiserhöhung  und  die  wirtschaftliche  Unordnung  zu 
bezeichnen. 

Ein  Europa,  das  glattweg  in  zwei  Lager  gespalten  ist, 
kann  nicht  friedlich  leben,  auch  wenn  der  Besiegte  die  Waffen 
gestreckt  hat.  Der  Sieger  ist  aus  einer  inneren  Unruhe  heraus 
gezwungen,  sich  zu  bewaffnen,  infolge  der  Ueberzeugung,  daß 
das  Heil  in  der  Gewalt  liege,  die,  wenn  nicht  den  Frieden, 
doch  wenigstens  den  bewaffneten  Frieden  und,  wenn  nicht  die 
Entwicklung  der  Produktion  und  des  Handels,  so  doch  die  Mög- 
lichkeit gewährt,  dem  Markt  die  Quellen  des  Reichtums  selbst 
zu   entziehen, 

Gewalt  zeugt  neue  Gewalt.  Wenn  die  Vertragsbedingungen 
nicht  erfüllt  werden  können,  kann  man  andere,  noch  drückendere 
diktieren.  In  Frankreich  treten  schon  verantwortungslose  Männer 
dafür  ein,  daß  die  dauernde  Besetzung  des  Ruhrgebiets  not- 
wendig sei,  also  des  größten  deutschen  Kohlenproduktions- 
zentrums, und  daß  man  die  Abstimmung  in  Oberschlesien  nicht 
beachten  solle. 

Mit  Verletzung  des  Vertrags  hat  Frankreich  in  den 
Jahren  1920  und  1921  fünfmal  die  Invasion  des  rechten  Rhein- 
ufers angedroht.  Im  März  1920  besetzte  es  ohne  Italiens  und 
Englands  Zustimmung,  ja  im  Widerspruch  mit  ihnen,  Frankfurt 
und  Darmstadt.  Da  ich  an  der  Spitze  der  italienischen  Regierung 
stand,  verfehlte  ich  nicht,  auf  die  Gefahr  und  den  Schaden  ahn- 
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licher  Gewaltmethoden  aufmerksam  zu  machen.  Im  Juli  1920 
zwang  die  Androhung  erneuter  Invasion  Deutschland  zum  Nach- 
geben. Im  März  1921  wurden  unter  nichtigen  Vorwänden  Duis- 
burg, Ruhrort  und  Düsseldorf  besetzt  und  die  Besetzung  auf- 
recht erhalten,  auch  nachdem  Deutschland  die  ihm  auferlegten 
Bedingungen  angenommen  hatte.  Im  April  und  Mai  1921  hat 
Frankreich  wiederholt  die  Invasion  der  Ruhr  angedroht,  was 
das  wahre  Programm  der  französischen  Eisenindustrie  ist,  die 
danach  strebt,  die  ganze  Kohlenproduktion  Deutschlands  zu 
desorganisieren. 

Bei  solchen  Absichten  und  wenn  in  einem  Jahre  die 
Invasion  des  rechten  Rheinufers  dreimal  ausgeführt  und  zweimal 
angedroht  worden  ist,  genügt  kein  noch  so  großes  Heer,  Und 
das  imperialistische  Frankreich  ist  nach  der  Erschöpfung  durch 
den  Krieg  und  bei  seinem  Geburtenniedergang  gezwungen,  ein 
Heer  zu  unterhalten  und  von  Deutschland  unterhalten  zu  lassen, 
das  das  größte  ist,  dessen  die  Geschichte  gedenkt. 

Was  hier  von  den  Heeren  gesagt  wurde,  hat  auch  für  die 
Flotten  Gültigkeit.  Die  Schiffsrüstungen  werden  um  die  Wette 
betrieben.  Und  wenn  im  Anfang  nur  die  Besorgnis  vor  den 
Besiegten  bestand,  so  besteht  jetzt  bei  dem  gegenseitigen  Miß- 
trauen, in  das  sie  nach  dem  Kriege  hineingeraten  sind,  auch  die 
Besorgnis  der  Sieger  voreinander. 

Die  Gemütsatmosphäre,  die  sich  zwischen  Großbritannien, 
den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  Japan  herausgebildet 
hat,  verdient  ernsthaft  geprüft  zu  werden.  Das  Wettrüsten  im 
Flottenbau,  das  diese  drei  Länder  betreiben,  ist  ein  besorgnis- 
erregender Vorgang,  und  der  Konkurrenzstreit  zwischen  den 
beiden  angelsächsischen  Völkern  kann  der  Kultur  nur  schäd- 
lich sein. 

Der  Weltkrieg  ist  letzten  Endes  nur  der  Kampf  zwischen 
den  germanischen  und  slawischen  Rassen  gewesen;  nur  die  Be- 
sorgnis   vor    diesen    letzteren    und    nicht    vor    Frankreich    hat 
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Deutschland  in  den  Krieg  getrieben  und  hat  die  Ereignisse  über- 
stürzt. Die  Folge  des  Krieges  aber  war  die  Niederwerfung  so- 
wohl Deutschlands,  das  ihn  verloren  hat,  wie  Rußlands,  das  sich 
nicht  zu  halten  vermochte;  einzig  und  allein  Frankreich  hat  die 
Früchte  dieser  Entwicklung  ge^rntet,  wenn  man  überhaupt  von 
Früchten  reden  kann  bei  den  Stacheln,  die  der  Sieg  für  alle  nach 
außen  kehrt.  Dabei  ist  der  Krieg  vor  allem  durch  das  Ein- 
greifen der  angelsächsischen  Völker,  der  Engländer  mit  ihren 
,.dominions"  und  der  Amerikaner,  entschieden  worden.  Nur  die 
wenig  intelligente  Politik  der  deutschen  Staatsmänner  konnte 
es  fertig  bringen,  Länder  mit  so  entgegengesetzten  Interessen 
wie  Großbritannien,  Rußland,  Vereinigte  Staaten  von  Amerika, 
Japan,  Frankreich  und  Italien  zu  einer  Aktionsgemeinschaft 
zu  vereinigen. 

Augenblicklich  aber  schafft  die  europäische  und  vor 
allem  die  asiatische  Lage  neue  Rivalitäten;  dies  offenbart  sich 
im  Unfug  der  Flottenrüstungen, 

Nehmen  wir  einmal  Parität  zwischen  Dollar,  Pfund 
Sterling,  Yen  und  dem  Lire  oder  Franken  an,  dann  haben  sich 
die  Ausgaben  für  die  Kriegsmarine  nach  den  Ziffern  der  ver- 
schiedenen Etats  von  1914  bis  1921  in  den  Vereinigten  Staaten 
von  702  auf  2166  Millionen  Lire,  in  Großbritannien  von  1218 
auf  2109,  in  Japan  von  249  auf  1250,  in  Frankreich  von  495 
auf  1083,  in  Italien  von  230  auf  402  erhöht.  Die  Summen,  die 
für  Neubauten  im  Jahre  1921/22  ausgesetzt  sind,  betragen 
450  Millionen  für  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  475  für 
Großbritannien,  281  für  Japan,  185  für  Frankreich  und 
61  Millionen  für  Italien, 

Amerika  und  England  sind  Länder  mit  großem  Reichtum; 
sie  können  diesen  Aufwand  vertragen.  Kann  aber  Japan,  das 
über  äußerst  beschränkte  Mittel  verfügt,  dies  lange  aushalten 
oder  muß  es  sich  nächste  Ziele  stecken? 
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Die  Beschränkung  der  Flottenrüstungen  hat  sich  wie 
eine  Notwendigkeit  aufgezwungen  und  ist  als  solche  ange- 
nommen worden. 

Eine  Vergleichstabelle  der  Kriegsmarinen  von  1914  und 
von  1921  zeigt  deutlich,  daß  die  Flotten  der  siegreichen  Länder 
heute  weit  stärker  sind,  als  sie  es  vor  dem  Kriege  waren,  ob- 
schon  Rußland,  Oesterreich-Ungarn  und  die  Länder,  die  sich 
auf  ihren  Gebieten  herausgebildet  haben,  keine  Seemächte  sind 
und  Deutschland  seine  gesamte  Flotte  verloren  hat.  Der  Wett- 
streit in  den  Flottenrüstungen  erstreckt  sich  vor  allem  auf  die 
zwei  angelsächsischen  Länder  und  Japan,  Der  Wetteifer  der 
Landrüstung  betrifft  alle  Sieger  in  Europa,  vor  allem  die 
kleinen  Staaten, 

Dieser  Zustand  muß  zu  größeren  Besorgnissen  Anlaß 
geben;  aber  die  größte  Sorge  macht  doch,  daß  die  kleineren 
Staaten,  vor  allem  die  nicht  am  Kriege  beteiligt  waren,  mit 
jedem  Tag  sich  herausfordernder  gebärden  und  neue  Ansprüche 
vorbringen. 

Das  ganze  System  des  Versailler  Vertrags  baut  sich 
auf  dem  polnischen  Irrtum  auf,  Polen  ist  nicht  als  edle  Kund- 
gebung des  Nationalitätenprinzips  ins  Leben  gerufen  worden; 
nicht  das  polnische  Polen  ist  entstanden,  sondern  ein  riesiger 
Staat,  der  so,  wie  er  da  ist,  nicht  lange  leben  kann.  Nicht  so 
sehr  weil  starke  fremde  Minoritäten  vorhanden  sind,  sondern 
weil  das  ganze  ein  Konglomerat  von  Bevölkerungen  ist,  die  nicht 
nebeneinander  existieren  können,  Polen,  das  schon  die  Plage 
einer  zu  zahlreichen  jüdischen  Bevölkerung  hat,  besitzt  nicht  die 
Fähigkeit,  seinem  Staat  auch  noch  Deutsche,  Russen  und 
Ukrainer  zu  assimilieren,  die  der  Versailler  Vertrag  ihm  unge- 
rechtfertigterweise zugewiesen  hat  entgegen  den  ausdrücklichen 
Erklärungen  Wilsons, 

So  befindet  sich  Polen,  nachdem  es  ihm  mit  Hilfe  der 
Entente  gelungen  war,  sich  gegen  die  bolschewistischen  Truppen 
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zu  halten,  augenblicklich  in  einem  Zustand  andauernder 
Anarchie;  es  konsumiert,  ohne  zu  produzieren;  es  macht  Aus- 
gaben von  phantastischer  Größe  und  weiß  seine  Einkünfte  nicht 
in  Ordnung  zu  halten.  Niemals  in  der  ganzen  Welt  hat  ein  Land 
größeren  Mißbrauch  mit  dem  Papiergeld  getrieben.  Seine  Geld- 
noten sind  die  entwertetsten  unter  allen,  die  vielleicht  auf  der 
Welt  im  Umlauf  sind.  Seine  eigene  Produktion  zu  organisieren 
hat  es  nicht  fertig  gebracht,  doch  trachtet  es  danach,  die 
Produktion  der  Nachbarstaaten  zu  zerrütten. 

Der  ganze  Versailler  Vertrag  stützt  sich  auf  ein  kräftiges, 
lebensfähiges  Polen,  Das  entwaffnete  Deutschland,  das  sich  mit 
dem  ebenfalls  entwaffneten  Deutschösterreich  nicht  vereinen 
darf,  muß  sich  der  Militärkontrolle  Frankreichs  und  Belgiens  im 
Westen,  Polens  im  Osten  unterwerfen.  Indem  Polen  das 
Deutsche  Reich  von  Rußland  trennt,  ja  Deutschland  die  terri- 
toriale Vergewaltigung  des  Danziger  Korridors  zufügt,  raubte  es 
ihm  jede  Ausbreitungs-  oder  Entwicklungsmöglichkeit  im  Osten, 
Polen  ist  als  Großmacht  gedacht  werden.  Nicht  die  polnische 
Nation  hat  sich  als  Staat  konstitutiert,  man  hat  einen  polnischen 
Militärstaat  geschaffen,  dessen  Hauptaufgabe  darin  liegen  soll, 
Deutschland  zu  reizen,  zu  demütigen,  zu  zerrütten, 

Polen,  das  durch  ein  Wunder  aus  dem  Kriege  hervorging 
(kein  Mensch  konnte  den  gleichzeitigen  Zusammenbruch  der 
Zentralmächte  und  des  Russischen  Reiches  voraussehen),  ver- 
dankt seine  Entstehung  nicht  eigenem  hartnäckigen  Streben, 
sondern  einer  unvorhergesehenen  Wendung  der  Dinge,  die  die 
gerechte  Belohnung  für  das  lange  Martyrium  eines  Volkes  ist. 
Die  Grenzen  Polens  reichten  einmal  im  Norden  bis  an  das 
Baltische  Meer,  im  Süden  bis  zu  den  Karpathen  und  dem 
Dnjestr,  im  Osten  an  das  Gebiet  fast  bis  nach  Smolensk,  im 
Westen,  nach  Deutschland  zu,  bis  nach  Brandenburg  und 
Pommern,  Die  neuen  Patrioten  träumen  von  einem  ungeheuren 
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Polen,  vom  Polen  der  alten  Ucberlieferung,  und  sehnen  sich 
danach,  in  die  weiten  ukrainischen  Länder  hinabzusteigen  und 
neue  Gebiete  zu  beherrschen. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  prophezeien,  daß  früher  oder 
später,  wenn  die  Entartung  des  Bolschewismus  ihren  Abschluß 
gefunden  hat,  Rußland  sich  wieder  ordnen  wird;  Deutschland 
wird  trotz  aller  Versuche,  es  zu  zersplittern  und  seine  Einheit  zu 
zerbrechen,  in  dreißig  bis  vierzig  Jahren  die  gewaltigste 
ethnische  Einheit  des  europäischen  Kontinents  sein.  Was  ge- 
schieht aber  dann  mit  einem  Polen,  das  sich  anmaßt,  zwei 
Völker  voneinander  zu  trennen,  die  an  Zahl  wie  auch  auf 
anderen  Gebieten  die  größten  Kräfte  des  europäischen 
Kontinents  von  morgen  darstellen  werden? 

Noch  herrscht  in  vielen  französischen  Köpfen  die  alte 
Auffassung  Napoleons  I.,  der  die  ganze  europäische  Politik  von 
einem  irrigen  Gesichtspunkt  aus  betrachtete,  vom  Standpunkt 
einer  dauernden  französischen  Hegemonie  in  Europa,  wo  doch 
dauernde  Hegemonien  von  Völkern  nicht  mehr  möglich  sind. 
In  seiner  schmerzreichen  Einsamkeit  auf  St.  Helena  sagte 
Napoleon  L,  sein  Leben  hätte  drei  große  Irrtümer  aufzuweisen: 
daß  er  kein  mächtiges  Polen,  den  Schlußstein  des  europäischen 
Gebäudes,  gegründet,  daß  er  Preußen  nicht  zerstört,  und  daß 
er  sich  mit  Rußland  verrechnet  habe.  Aber  sein  ganzes  Werk 
hatte  letzten  Endes  das  Ziel,  das  Leben  Europas  unter  die  Auf- 
sicht Frankreichs  zu  stellen,  und  mußte  naturnotwendig  von 
der  Wirklichkeit  umgestürzt  werden,  die  dem  langen  Irrtum 
eines  einzelnen  Volkes  nicht  zustimmen  konnte,  das  sich  über 
alle  anderen  Nationen  eines  freien  und  fortschrittlichen 
Europa  setzt. 

Wenn  schon  die  Politik  der  Entente  gegen  Deutschland 
und  gegen  die  besiegten  Länder  weder  mit  ihren  gemeinsamen 
während  des  Krieges  erlassenen  Erklärungen,  noch  mit  den  von 
Wilson  feierlich  übernommenen  Verpflichtungen  mehr  in  Ein- 
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klang  zu  bringen  ist,  so  ist  vollends  die  Politik  gegen  Rußland 
eine  einzige  Kette  von  Fehlem  gewesen.  Genau  betrachtet 
kann  man  nicht  von  einer  Politik  der  Entente  reden,  da  nämlich 
außer  einigen  gemeinsam  begangenen  Fehlern  Großbritannien, 
Frankreich,  Italien  jedes  seine  eigene  Politik  befolgt  hat. 

Im  sechsten  von  seinen  vierzehn  Punkten,  die  nicht  mehr 
in  reinem  Glanz  erstrahlten,  sondern  die  schändlichste  Ver- 
gewaltigung erfahren  hatten,  schlimmer  als  Frauen  von  Besiegten 
von  einem  Stamm  Kurden,  hatte  Wilson  am  8.  Januar  1918 
gesagt,  daß  die  Behandlung,  die  die  Schwesterstaaten  Rußland 
angedeihen  ließen,  also  die  Loyalität,  mit  der  sie  seinen  Wieder- 
aufbau unterstützten,  die  harte  Probe  ihres  guten  Willens  sein 
müsse,  Sie  müßten  beweisen,  daß  sie  ihre  Interessen  oder, 
besser  gesagt,  ihren  Egoismus  nicht  mit  dem  vermengten,  was 
in  Rußland  zu  leisten  sei-  Die  Probe  ist  schön  mißglückt! 

Das  Verhalten  der  Entente  gegen  das  revolutionäre  Ruß- 
land hat  verschiedene  Phasen  durchgemacht. 

In  der  ersten  Phase  überwog  der  Plan,  besonders  bei 
einigen  von  den  Alliierten,  unter  Mitwirkung  von  Rumänien 
und  von  Polen  militärische  Expeditionen  auszurüsten.  Dieser 
Plan  wurde  ob  seiner  in  die  Augen  springenden  Lächerlichkeit 
sofort  aufgegeben. 

In  der  zweiten  Phase  wurden  die  größten  Hoffnungen  auf 
die  Blockade  gesetzt;  Rußland  völlig  zu  isolieren,  ihm  jegliche 
Möglichkeit  des  Handels  {die  es  im  übrigen  gar  nicht  mehr 
hatte)  zu  rauben.  Gleichzeitig  versuchte  man  einen  neuen  Krieg 
mit  Hilfe  Polens  und  Rumäniens  anzufachen  und  die  Unter- 
nehmungen zu  unterstützen,  mit  denen  sich  die  Männer  des 
alten  Regimes  im  Innern  versuchten.  Ja,  Frankreich  ging,  für 
sich  allein,  so  weit,  das  zaristische  Unternehmen  des  Generals 
Wrangel  offiziell  anzuerkennen. 

Lloyd  George  hatte,  abgesehen  von  einigen  anfänglichen 
Schwankungen,  über  Rußland  immer  die  klarste  Meinung,  und 
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ich  persönlich  befand  mich  niemals  im  leisesten  Widerspruch 
mit  ihm,  wenn  wir  die  Lage  und  die  leitenden  Persönlichkeiten 
in  Rußland  beurteilten.  Schließlich  war  auch  die  Lage  von  jedem 
Weitblickenden  und  Unbefangenen  leicht  zu  erfassen, 

Ich,  meinerseits,  habe  immer  versucht,  jener  Politik  zu 
lolgen,  die  mir  am  geeignetsten  erschien,  die  besten  Resultate 
mit  dem  kleinsten  Verlust  zu  erzielen.  Seit  dem  Kriege  haben 
die  Arbeitermassen  in  ganz  Europa  große  Hoffnungen  auf  den 
russischen  Kommunismus,  auf  die  bolschewistische  Organisation 
gesetzt.  Jede  militärische  Aktion  gegen  Rußland  hieß  dem  Volk 
die  Ueberzeugung  geben,  daß  man  nicht  etwa  einen  Feind  be- 
kämpfen, sondern  einen  Versuch  kommunistischer  Organisation 
im  Blut  ersticken  wolle.  Ich  habe  stets  die  Ueberzeugung 
gehegt,  daß  die  Diktatur  des  Proletariats,  das  heißt  die  Diktatur 
der  Unwissenheit  und  der  Unfähigkeit,  notwendig  zur  Kata- 
strophe führen  muß,  und  daß  Hunger  und  Tod  die  unvermeid- 
lichen Gefährten  der  Gewalttätigkeit  sind.  Es  gibt  für  die 
Völker  große  Irrtümer,  die  sich  zum  Wohl  der  Kultur  selbst 
verwirklichen  müssen.  Unsere  Propaganda  wäre  in  den  Wind 
gesprochen  gewesen,  wenn  nicht  der  Zusammenbruch  tat- 
sächlich erfolgt  wäre.  Nur  der  Hungertod  von  Millionen  von 
Menschen  im  kommunistischen  Rußland  kann  die  Arbeiterklasse 
in  Europa  und  in  Amerika  davon  überzeugen,  daß  man  das 
russische  Experiment  im  eigenen  Lande  nicht  wiederholen  darf, 
daß  man  es  vielmehr  um  jeden  Preis  verhindern  muß.  Den 
kommunistischen  Versuch  aber  nach  einem  ungerechten  Kriege  im 
Blute  zu  ersticken,  selbst  wenn  es  möglich  gewesen  wäre,  hätte 
den  Untergang  der  abendländischen  Kultur  zur  Folge  gehabt. 

Bei  wiederholten  Gelegenheiten  habe  ich  Rumänien  und 
Polen  stets  abgeraten,  in  irgend  eine  Aktion  gegen  Rußland  zu 
treten,  sondern  sich  auf  die  Defensive  zu  beschränken.  Jeder 
unberechtigte  Angriff  von  selten  des  bolschewistischen  Rußland 
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würde  die  Entente  zu  jedem  Opfer  bereit  gefunden  haben,  zwei 
freie  Nationen  zu  retten;  aber  eine  Herausforderung  konnte 
keine  Solidarität  schaffen. 

Als  ich  im  Juni  1919  die  Leitung  der  Regierung  übernahm, 
war  eine  italienische  Militärexpedition  nach  Georgien  schon 
marschbereit-  Die  englischen  Truppen,  die  nur  über  schwache 
Kräfte  verfügten,  zogen  sich  zurück;  Italien  hatte  mit  Ein- 
willigung der  Alliierten,  zum  Teil  auf  ihren  Wunsch  hin,  eine 
starke  Militärexpedition  vorbereitet.  Das  12,  Armeekorps,  zwei 
Divisionen  Infanterie  und  ein  Korps  Alpenjäger  stark,  war  schon 
zur  Abfahrt  bereit,  Georgien  ist  ein  Land,  das  von  der  Natur 
mit  außergewöhnlichen  Reichtümern  ausgestattet  ist,  und  man 
glaubte,  daß  es  Italien  eine  große  Zahl  der  Rohstoffe  hätte  liefern 
können,  an  denen  es  ihm  am  meisten  mangelt.  Was  mich  über- 
raschte, war,  daß  nicht  nur  Regierungsmitglieder,  sondern  auch 
intelligente  Finanzleute  und  Männer  von  sehr  fortgeschrittenem 
Denken  überzeugte  Anhänger  jener  Expedition  waren. 

Ich  hingegen  wollte,  mancherlei  Gegnerschaft  zum  Trotz, 
sofort  auf  jene  Unternehmung  verzichten,  und  zwar  endgültig 
verzichten,  indem  ich  mich  darauf  beschränkte,  jedes  geschäft- 
liche Unternehmen  zu  ermutigen.  Gewiß  war  der  Rat,  den  die 
Alliierten  Italien  eingaben,  freundschaftlich  gemeint;  jedenfalls 
mußte  die  Expedition  den  Erfolg  haben,  Italien  direkt  in  einen 
Krieg  mit  der  Moskauer  Regierung  zu  stürzen  und  es  in  ein 
Abenteuer  zu  verwickeln,  dessen  Folgen  unübersehbar  waren. 

In  der  Tat  dauerte  es  nicht  lange  und  Georgien  fiel  in  die 
Hände  der  Bolschewisten,  die  ein  Heer  von  rund  125  000  Mann 
dorthin  entsandten,  von  dem  es  sich  seitdem  nicht  hat  befreien 
können.  Hätte  Italien  jene  Expedition  unternommen,  so  wäre 
es  in  das  entsetzlichste  militärische  Abenteuer  verwickelt 
worden,  mit  unendlich  schwierigen  und  kostspieligen  Trans- 
porten auf  einen  Kriegsschauplatz  voll  unüberwindlicher  Hinder- 
nisse. Und  zu  welchem  Zweck? 
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Georgien  gehörte  vor  dem  Kriege  zum  russischen  Reich, 
und  kein  Land  der  Entente  hatte  das  als  ungerecht  empfunden. 
Im  Gegenteil;  als  ob  Rußland  an  dem  ungeheueren  Reich  und 
der  Herrschaft  über  den  Kaukasus  nicht  genug  hätte,  hatte  die 
Entente  in  ungeheuerlicher  Gefälligkeit  Rußland  Konstantinopel, 
die  Dardanellen  und  eine  weite  Zone  in  Kleinasien  zuge- 
ständen. Wie  also  konnte  man  Rußland  ein  Gebiet  entreißen, 
das  ihm  gesetzmäßig  zustand?  Und  wenn  andererseits  Georgien 
und  andere  Staaten  des  Kaukasus  genügend  Kraft  besaßen,  um 
unter  eigener  Herrschaft  zu  leben,  wie  wollte  man  arische 
Völker,  die  es  schon  zu  ansehnlicher  Höhe  in  ihrer  Kultur 
gebracht  hatten,  bändigen? 

Nach  Georgien  gehen  bedeutete  für  Italien  unvermeidlich 
Krieg  mit  Rußland,  und  zwar  unter  den  schwierigsten  Trans- 
portbedingungen für  Menschen  und  Material.  Tatsächlich 
gelang  es  später  der  Moskauer  Regierung,  wie  wir  schon 
erwähnt  haben,  außer  Georgien  fast  alle  Republiken  im 
Kaukasus  zu  besetzen.  Und  als  man  in  San  Remo  über  die 
Rätlichkeit  einer  Expedition  durch  England,  Frankreich  und 
Italien  diskutierte,  um  wenigstens  die  Petroleumproduktion 
sicherzustellen,  kam  man  nach  dem  Bericht  eines  militärischen 
Ausschusses,  der  unter  dem  Vorsitz  des  Marschalls  Foch  stand, 
sogleich  ohne  Schwierigkeit  zu  dem  Schlüsse,  daß  es  besser  sei, 
sich  zu  desinteressieren. 

Italien  hatte  schon  einmal  eine  Expedition  nach  Albanien 
unternommen,  deren  Sinn  man,  außer  daß  sie  während  des 
Krieges  militärisch  notwendig  war,  niemals  verstanden  hatte, 
wenn  er  nicht  darin  erblickt  werden  soll,  daß  man  eine  unge- 
heure Summe  ausgab,  ohne  sich  damit  den  Dank  der  Albaner 
zu  erkaufen;  eine  Expedition  nach  Georgien  hätte  einen 
Schaden  angestiftet,  dessen  Folgen  man  nicht  erschöpfend 
bewerten  kann  und  der  unser  Untergang  sein  konnte. 
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Auch  die  Menschen,  die  am  stärksten  durch  Vorurteil  und 
Haß  verblendet  waren,  erkennen  jetzt  das  völlige  Mißlingen 
des  russischen  Kommunisten-Systems  an.  Die  sogenannte 
Diktatur  des  Proletariats  hat  sich  politisch  auf  die  Militär- 
diktatur einer  kommunistischen  Gruppe  beschränkt,  die  nur 
einen  Bruchteil  der  Arbeiterklasse  und  nicht  gerade  den 
besten  vertritt.  Die  bolschewistische  Regierung  liegt  in  den 
Händen  einer  kleinen  Minderheit,  in  der  der  Sektengeist  den 
Charakter  ersetzt.  Alles,  was  die  Kräfte  der  Vergangenheit  ver- 
körperte, ist  zerstört  worden,  aber  nichts  hat  man  neu  zu 
schaffen  verstanden.  Die  große  Industrie  ist  vernichtet,  die 
Produktion  gelähmt,  Rußland  hat  lange  Zeit  hindurch  mehr  von 
den  Restbeständen  der  kapitalistischen  als  von  seiner  neuen 
Produktion  gelebt.  Die  Ertragsfähigkeit  der  Landwirtschaft  und 
der  Industrie  ist  vom  Kommunismus  zunichte  gemacht  worden, 
die  Arbeitskraft  ist  auf  ein  Minimum  gesunken;  das  russische 
Volk  lebt  in  einem  Elend,  das  beispiellos  ist,  und  ganze  Gebiete 
sind  dem  Hungertode  preisgegeben:  das  kommunistische 
Regiment  hat  in  kurzer  Zeit  so  viel  Schaden  angerichtet,  so 
viel  Elend  verschuldet  wie  kein  Unterdrückungssystem  in  Jahr- 
hunderten, So  ist  der  Beweis  erbracht,  wenn  es  dessen  noch 
bedarf,  daß  die  Idee  der  kommunistischen  Produktion  nicht  nur 
schädlich,  sondern  auch  kurzlebig  ist.  Die  Nationalökonomen 
erklären  sie  für  unsinnig;  aber  bei  dem  kollektiven  Wahnsinn, 
der  einige  Völker  befallen  hat,  ist  nichts  unsinnig  außer  der 
Hoffnung  auf  schnelle  Selbstbesinnung  der  am  meisten  erregten 
Nationen, 

Wenn  ein  Land  zum  Schauplatz  eines  kommunistischen 
Experiments  werden  konnte,  so  war  es  Rußland,  Das  zaristische 
Rußland  stellte  das  ausgedehnteste  zusammenhängende  Gebiet 
dar,  das  jemals  einer  einheitlichen  Staatsgewalt  unterstellt 
war,  seitdem  die  Geschichte  von  großen  Reichen  zu  erzählen 
weiß.    Unter     der    Zaren  -  Herrschaft    war    ein    Gebiet,    fast 
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dreimal   so   groß   wie   die   Vereinigten   Staaten    von   Amerika, 
von  einem   Volke   bewohnt,  das  mit  Ausnahme   ganz  weniger 
Fälle,  in  denen  einzelne  gegen  das  Joch  sich  aufbäumten,  an  den 
sklavischsten  Gehorsam  gewohnt  war;  eine  kleine  Zahl  Menschen 
beherrschte  auf  einem  ungeheuren  Gebiete  auf  die  despotischste 
Weise  mehr  als  180  Millionen  Seelen.  Unterwürfigst  gehorchten 
sie.    Die    Zentralisation    war    so    streng    durchgeführt    und    der 
Gehorsam  gegen  die  Zentralgewalt  so  bedingungslos,  daß  keine 
feindselige    Kundgebung    auf    die    Dauer    geduldet    wurde.    So 
konnte  das  kommunistische  Regime  nicht  allein  auf  die  Gleich- 
gültigkeit, sondern  auf  den  blindesten  Gehorsam  des  russischen 
Volkes    zählen.   Mit   dieser    grundlegenden   Bedingung   für   den 
Erfolg   einer  Regierung,   die   die  Produktion  despotisch  regeln 
muß,  geht  Hand  in  Hand  eine  noch  entsoheidendere,    Rußland 
ist  das  einzige  Land  der  Welt,  das  wie  die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika,  China  und  Brasilien  {die  vier  größten  Länder  der 
Welt,  wenn   man   die   englischen  ,, Dominions"  wegen  ihrer  zu 
geringen  Bevölkerungsdichte  nicht  mit  einbegreift)  auf  eigenem 
Boden  alles  besitzt,  was  zum  Leben  notwendig  ist.  Ja,  nehmen 
wir  ein  Land  an  mit  isolierter  Volkswirtschaft,  also  ein  Land, 
das  nur  von  seinen  eigenen  Hilfsquellen  lebt  und  mit  keinem 
anderen  Lande  Handel  treibt   (wie  es  tatsächlich  bei  Rußland 
infolge  der  Blockade  der  Fall  war),  so  ist  einzig  Rußland  im- 
stande, auch  dann  noch  die  günstigsten  und  reichsten  Lebens- 
bedingungen zu  erfüllen.    Alles  hat  es  in  seinem  Gebiet:  Getreide, 
Textilfasern,  Brennmaterial  jedweder  Art;  Rußland  ist  eine  der 
größten,  wenn  nicht  die  größte  Vorratskammer  der  Welt.  Nun 
wohl,     die     kommunistische     Organisation,     die     bürokratische 
Zentralisation,  die  der  Kommunismus  notwendig  mit  sich  bringen 
mußte,  hat  vollauf  genügt,  um  jede  Art  von  Produktion  zu  unter- 
binden,   Rußland,    der    Getreidelieferant   der    Welt,    stirbt    vor 
Hunger;   Rußland,   das  über  ausreichende  Kohlenbestände   für 
sich  selbst  verfügt  und  ganz  Europa  mit  Petroleum  versorgen 
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konnte,  kann  seine  Eisenbahnen  nicht  mehr  laufen  lassen.  Ruß- 
land, das  Wolle,  Hanf,  Flachs  besaß  und  mit  Leichtigkeit  seine 
Baumwollpliantagen  im  Kaukasus  ausbauen  konnte,  ist  nicht 
einmal  fähig,  die  Soldaten  und  Beamten  des  bolschewistischen 
Staates  einzukleiden.  Der  Reiz  des  persönlichen  Vorteils  hat 
aufgehört,  wenige  arbeiten;  die  Bauern  arbeiten,  um  gerade  so 
viel  aus  ihrem  Boden  herauszuholen,  wie  zum  Lebensunterhalte 
ihrer  Familien  notwendig  ist;  die  Arbeiter  in  der  Stadt  ver- 
anstalten zuvörderst  Versammlungen  und  politische  Zusammen- 
künfte, Alle  wollen  auf  Staatskosten  leben,  die  Produktion, 
autokratisch  und  bürokratisch  organisiert,  verkümmert  und 
verdorrt  täglich. 

Wer  sich  mit  den  Gesetzen  befaßt,  die  die  bolschewistische 
Regierung  erlassen  hat,  dem  erscheinen  viele  Einrichtungen  ver- 
nünftig, ja  sogar  interessant  und  gerecht.  Auch  unter  den 
Gesetzen  des  Absolutismus  des  vergangenen  Regimes  gibt  es 
kluge  und  edle.  Aber  das  Gesetz  an  sich  birgt  keine  schöpfe- 
rische Kraft;  es  ordnet  Verhältnisse,  es  schafft  sie  nicht.  Wohl 
kann  es  dem  einen  Reichtum  nehmen,  dem  anderen  geben,  aber 
es  kann  nicht  Reichtum  schaffen.  Sobald  das  persönliche. 
Interesse  wegfällt,  ermattet  die  Arbeit,  die  Mühe  und  Schmerz 
ist  und  nicht  mehr  produziert,  Sie  ermattet  zuerst  an  der  kurzen 
Arbeitszeit,  in  der  es  nicht  bis  zur  Anspannung  kommt,  und 
bleibt  dann  in  der  Ohnmacht  zur  Anspannung  stehen.  Es  ist  die 
alte  Grundwahrheit,  die  sich  darin  ausspricht,  daß  in  allen 
arischen  Sprachen  die  Worte,  die  sich  auf  Arbeit  beziehen,  die- 
selbe Wurzel  haben  wie  die  für  Schmerz.  Die  große  Mehrzahl 
der  Menschen  arbeitet  nur  unter  dem  Druck  äußerer  Not  oder 
unter  dem  Anreiz  des  persönlichen  Interesses,  der  sie  zur 
Gewinnung  von  Reichtümern  anfeuert.  Man  arbeitet  um  des 
Reichtums  willen;  und  so  ist  Reichtum  in  den  arischen  Sprachen 
gleichbedeutend  mit  Herrschaft,  mit  Macht. 
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Ich  wollte  vor  ungefähr  zwei  Jahren,  der  öffentlichen 
Meinung  zum  Trotz,  den  italienischen  Sozialisten  die  Erlaubnis 
zur  Reise  nach  Rußland  geben.  Meiner  Ueberzeugung  nach 
war  nichts  auf  der  Welt  besser  geeignet,  die  Sympathien  für 
Rußland  in  Italien  oder,  besser  gesagt,  die  Illusionen  der  Um- 
stürzler zu  zerstören  als  jenes  Schauspiel  des  Hungers  und  der 
Unordnung.  Noch  nie  hat  die  Presse  meines  Landes,  oder  doch 
ihr  größter  Teil,  mit  solcher  Heftigkeit  eine  Maßregel  bekämpft, 
die  ich  für  klug  und  weise  zugleich  hielt.  Ich  freue  mich  fest- 
stellen zu  können,  daß  ich  Recht  behielt  und  daß  die  italienischen 
Sozialisten,  wenn  auch  erst  nach  vielem  Schwanken  und  trotz 
allen  Vorbauungsmaßregeln  der  Urheber  ihrer  Illusion  bei  ihrer 
Rückkehr  aus  Rußland  anerkennen  mußten,  daß  das  kom- 
munistische Experiment  den  vollständigen  Ruin  des  russischen 
Volkes  gezeitigt  habe.  Keine  konservative  Propaganda  hätte 
jemals  solche  Wirkung  ausgeübt  wie  dieser  Einblick  in  die 
wahren  Verhältnisse. 

Ich  bin  überzeugt,  daß  die  feindliche,  ja  verfolgungseifrige 
Haltung  der  Entente  der  bolschewistischen  Regierung  eher 
dienlich  war,  deren  Titel  auf  Mißkredit  schon  so  zahlreich 
waren,  daß  man  sie  nicht  durch  eine  ungerechte  und  augen- 
fällige Verfolgung  hätte  unwirksam  machen  dürfen. 

Die  bolschewistische  Regierung  konnte  nicht  anerkannt 
werden;  sie  gab  keine  Bürgschaften  für  ihre  redliche  Gesinnung; 
zu  oft  hatten  ihre  Vertreter  die  Pflichten  der  Gastfreundschaft 
verletzt  und  mit  Hilfe  von  Fanatikern  oder  Exaltierten  Intrigen 
zur  Ausbreitung  der  Revolution  gesponnen.  Revolution  und 
Regierung  sind  zwei  Begriffe,  die  sich  nicht  miteinander 
vertragen.  Aber  die  Nichtanerkennung  der  Sowjetregierung 
gibt  noch  lange  nicht  die  Berechtigung,  iü  den  Bedingungen  für 
die  Anerkennung  zu  verlangen,  daß  die  Kriegsschuld  garantiert 
werden  müsse  und,  noch  schlimmer,  die  Schuld  vor  dem  Kriege, 
und    daß    die    Gold-    und    Metallbestände    Rußlands    als    Bürg- 
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Schaft  für  diese  Schuld  hergegeben  werden  müßten.  Diese  rein 
finanzielle  und  plutokratische  Moral  kann  nicht  die  Grundlage 
für  internationale  Beziehungen  bilden  in  einem  Zeitpunkte,  wo 
die  Menschheit  nach  den  Qualen  des  Krieges  die  zerrüttende 
Wirkung  eines  Friedens  erlebt,  wie  ihn  kein  Mensch  für  möglich 
gehalten  hatte  und  von  dessen  Gefahren  sich  in  den  ersten 
Zeiten  kaum  jemand  einen  rechten  Begriff  machte. 

Auch  als  sich  Stimmungen  zeigten,  die  für  die  Anerkennung 
der  Sowjetrepublik  günstig  waren,  blieb  ich  stets  bei  meiner 
entschiedenen  Ablehnung.  Es  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit, 
ein  Staatsgebilde  anzuerkennen,  das  sich  ganz  und  gar  auf  der 
Gewalt  aufbaut,  und  das,  so  oft  es  in  Beziehungen  zu  aus- 
wärtigen Staaten  tritt,  fast  immer  versucht  oder  versucht  hat, 
für  seine  revolutionären  Bestrebungen  Propaganda  zu  machen. 
Auch  als  in  der  neuen  italienischen  Kammer,  die  nach  den 
Wahlen  von  1919  zusammentrat,  nicht  bloß  die  Sozialisten, 
sondern  vor  allem  die  katholischen  Popolari  und  die  sogenannte 
Partei  der  Erneuerung,  der  vor  allem  die  Kriegsteilnehmer 
angehörten,  einem  unerwarteten  Impuls  folgend  einstimmig 
eine  Tagesordnung  für  die  Anerkennung  der  augenblicklichen 
Regierungen  in  Rußland  annahmen,  gab  ich  nach  bester  Ueber- 
zeugung  dieser  triebhaft-großmütigen  Abstimmung  keine  Aus- 
führung; sie  hätte  ja  nur  Italien  die  Verantwortung  für  die 
wenn  auch  nur  tatsächliche  Anerkennung  der  Sowjetregierung 
aufgebürdet. 

So  habe  ich  mich  auch  stets  gesträubt  und  habe  nie  meine 
Einwilligung  zu  irgend  einer  militärischen  Unternehmung  gegen 
Rußland  geben  wollen,  ja,  nicht  einmal  zur  Beteiligung  an 
Unternehmungen,  die  von  Männern  des  alten  Regimes  ins 
Werk  gesetzt  worden  waren.  Es  war  nicht  schwer  voraus- 
zusehen, daß  die  Bevölkerung  jenen  Männern  nicht  folgen  würde 
und  daß  ihre  Unternehmungen  mißglückeh  mußten.  Statt  dessen 
sind  durch  Waffen-  und  Materiallieferungen  alle  Versuche  einer 
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Militärrevolte  oder  einer  Gegenrevolution  unterstützt  worden. 
Aber  im  Laufe  des  Jahres  1920  sind  sämtliche  militärischen 
Unternehöiungen,  ungeachtet  aller  Unterstützungen,  eine  nach 
der  anderen  zusammengebrochen.  Im  Februar  ist  der  Versuch 
des  Admirals  Koltschak  kläglich  gescheitert,  im  März  ist  der 
Angriff  des  Generals  Judenitsch  mißlungen,  Denikins  Unter- 
nehmung schlug  fehl.  Jetzt  richtete  man  alle  Hoffnungen  auf 
Wiederherstellung  auf  den  General  Wrangel,  Der  einzige  Groß- 
fürst, der  erhebliche  militärische  Autorität  besaß,  ließ  mir  auch 
sagen,  daß  es  sich  um  ein  ernsthaftes  Unternehmen  mit  großen 
Aussichten  auf  Erfolg  handele,  General  Wrangel  vereinigte  in 
der  Tat  die  verstreuten  Kräfte  des  alten  Regimes  und  besetzte 
große  Strecken  mit  erheblichen  Kräften,  Frankreich  erklärte  die 
Regierung  Wrangeis  nicht  allein  für  den  gesetzmäßigen  Ver- 
treter Rußlands,  es  ernannte  sogar  offizielle  Vertreter  bei  ihm. 
Im  November  1920  war  auch  das  Wrangeische  Heer,  das  wie 
aus  Granit  schien,  auseinandergesprengt,  Polen  hat  durch 
wechselnde  Schicksale  hindurch  seine  Widerstandskralt  be- 
wiesen, hat  aber  zugleich  gezeigt,  daß  es  keine  Offensivkraft 
gegen  Rußland  besitzt.  So  sind  alle  Versuche  zur  Wieder- 
herstellung der  alten  Verhältnisse  einer  nach  dem  anderen 
gescheitert. 

Einen  der  größten  Fehler  beging  die  Entente  damit,  daß 
sie  wiederholt  Rußland  nicht  wie  einen  gestürzten  Freund, 
sondern  wie  einen  besiegten  Feind  behandelte.  Nichts  ist 
bedauerlicher,  als  die  Männer  des  alten  Regimes  für  das  eigent- 
liche Rußland  gehalten  und  lange  Zeit  als  Vertreter  eines 
bestehenden  Staates  behandelt  zu  haben  zu  einer  Zeit,  wo 
dieser  Staat  gar  nicht  mehr  existierte, 

Stellen  wir  uns  einmal  vor,  daß  die  bolschewistische 
Regierung  sich  umbildete  und  den  kultivierten  Ländern  Bürg- 
schaften lieferte,  daß  sie  keine  revolutionären  Agitationen  im 
Ausland  betreiben  wolle,  daß  sie  die  Verpflichtungen,  die  sie 
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Übernommen  hat,  einzuhalten  und  die  Freiheit  der  Bürger  zu 
achten  gedenke,  dann  würden  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika,  England  und  Italien  sie  sofort  anerkennen,  Frankreich 
hingegen  nimmt  einen  Sonderstandpunkt  ein.  Es  will  jegliche 
Anerkennung  verweigern,  solange  es  nicht  für  die  Schulden  des 
alten  Regimes  Bürgschaften  erhält;  es  ist  ein  durchaus  unge- 
rechter und  plutokratischer  Standpunkt, 

Im  Juni  1920  schaffte  die  Moskauer  Regierung  Gold 
nach  Schweden,  um  einige  unentbehrliche  Waren  einzukaufen, 
Millerand,  Ministerpräsident  und  Minister  des  Aeußern,  erklärte 
dem  schwedischen  Gesandten  in  Paris,  daß  seine  Regierung, 
wenn  sie  zustimme,  russisches  Gold  anzunehmen,  ,,den  Hehler 
mache".  Und  er  schickte  dem  Finanzminister  in  Stockholm 
ein  Telegramm,  in  welchem  er  sich  beklagte,  daß  die  Regierung 
und  die  öffentliche  Meinung  in  Schweden  zu  der  Auffassung 
neigten,  ,,die  rechtlichen  Ansprüche"  der  französischen 
Gläubiger  an  die  frühere  russische  Regierung  könnte  die  Her- 
gabe schwedischer  Ware  für  russisches  Gold  nicht  hindern. 
Schließlich  fügte  er  noch  hinzu,  daß  die  Bevollmächtigten  der 
Gläubiger  sich  des  Telegramms  Nr,  355,  in  dem  die  schwedische 
Regierung  Mitteilung  von  dem  Tausch  machte,  bedienen  und  das 
russische  nach  Schweden  geschaffte  Gold  mit  Beschlag  belegen 
könnten. 

Dieses  Telegramm  zeigt  deutlicher  als  irgendeine  Rede 
die  Verschiedenheit  der  Auffassung, 

Es  kann  sein,  daß  die  bolschewistische  Regierung  so 
unmoralisch  ist,  daß  wir  sie  nicht  anerkennen  wollen,  bis  sie 
uns  ernsthaftes  Vertrauen  einflößt.  Aber  wenn  die  Moskauer 
Regierung  ein  wenig  von  dem  Gold  wegschickt,  das  ihr  übrig 
bleibt  oder  geblieben  ist,  um  Waren  damit  zu  erstehen,  woher 
nehmen  wir  dann  das  Recht,  das  Gold  im  Interesse  der 
Gläubiger  des  alten  Regimes  zu  beschlagnahmen? 
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Es  kann  auch  sein,  daß  die  neue  aus  der  Revolution  er- 
wachsene Regierung  die  Schulden  der  alten  Regierung  nicht 
anerkennt  und  sie  annulliert.  Deshalb  werden  wir  doch  Be- 
ziehungen zu  ihr  haben. 

Mit  unsinnigen  Forderungen  haben  wir  es  so  weit  ge- 
bracht, daß  Deutschlands  Geldumlauf  gänzlich  zerrüttet  ist.  Er 
beträgt  jetzt  schon  ungefähr  100  Milliarden  Mark:  wenn  er 
morgen  die  Höhe  von  150  oder  200  erreichen  wird,  wird  man 
ihn  annullieren  müssen,  etwa  wie  es  mit  den  Assignaten  geschah. 
Und  werden  wir  etwa  aus  diesem  Grunde  mit  Deutschland 
nicht  Beziehungen  pflegen? 

Die  neue  plutokratische  Auffassung,  die  die  Politik 
Frankreichs  kennzeichnet,  hält  nicht  lange  an,  und  die  Völker 
haben  ihr  gegenüber  ein  berechtigtes  Mißtrauen 

Der  Bolschewismus  kann,  wie  ich  wiederholt  schon  be- 
merkte, nicht  von  unserer  abendländischen  Gedankenwelt  aus 
beurteilt  werden;  er  ist  keine  volkstümliche,  keine  revolutionäre 
Bewegung;  er  ist  der  religiöse  Fanatismus  der  Orthodoxen  des 
Ostens,  gepfropft  auf  den  Stamm  des  zaristischen  Despotismus, 

Das  Land,  das  am  schmerzlichsten  die  regelmäßigen  Be- 
ziehungen zu  Rußland  entbehrt,  ist  Italien,  da  fast  der  gesamte 
italienische  Handel  und  demzufolge  der  Preis  der  Frachten  und 
Waren  seit  fast  einem  halben  Jahrhundert  durch  den  Verkehr 
mit  dem  Schwarzen  Meer  bestimmt  wurde. 

Die  Schiffe,  die  England  mit  voller  Ladung  für  Italien  ver- 
ließen, gingen  gewöhnlich  nach  dem  Schwarzen  Meer  weiter, 
woselbst  sie  Petroleum,  Getreide  usw.  aufnahmen,  und  kehrten 
nach  England  zurück,  nachdem  sie  neue  Ladung  in  Italien  und  vor 
allem  Eisen  in  Spanien  aufgenommen  hatten,  Italien  durfte  sich 
lange  Zeit  hindurch  der  günstigsten  Frachten  erfreuen  und 
Kohlen  fast  zu  demselben  Preise  wie  in  England  beziehen.  Die 
Schiffe  fuhren  hin  und  zurück  mit  voller  Ladung, 
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Rußlands  Lage  schadet  also  vor  allem  Italien.  Groß- 
britannien hat  Interessen  im  Mittelmeer,  Frankreich  ist  zum 
Teil  Mittelmeerstaat,  Italien  ist  ausschließlich  Mittel- 
meerstaat. 

Obwohl  Italien  ein  besonderes  Interesse  an  der  Wiederauf- 
nahme der  Beziehungen  mit  Rußland  hat,  so  hat  die  italienische 
Regierung  doch  eingesehen,  daß  der  beste  und  kürzeste  Weg 
nicht  der  ist,  die  Moskauer  Regierung  anzuerkennen.  Aber 
Italien  wird  seine  Anerkennung  niemals  plutokratischen  Ueber- 
legungen  unterordnen.  Keine  italienische  Regierung  wird  jemals 
in  der  Lage  sein,  sich  an  Aktionen  zu  beteiligen,  durch  welche 
Rußland  gezwungen  werden  soll,  sich,  um  anerkannt  zu  werden, 
zur  Bezahlung  der  vor  dem  Kriege  und  der  Revolution  über- 
nommenen Verpflichtungen  bereit  zu  erklären.  Die  Zivilisation 
hat  die  körperlichen  Strafen  für  zahlungsunfähige  Schuldner 
bereits  abgeschafft,  und  die  Sklaverei,  die  für  Einzelwesen  auf- 
gehoben ist,  darf  nicht  von  den  Demokratien,  die  sich  zivilisiert 
nennen,  ganzen  Nationen  wieder  auferlegt  werden. 

Der  Sturz  der  kommunistischen  Organisation  in  Rußland 
ist  unvermeidlich.  Höchstwahrscheinlich  wird  aus  der  unge- 
heuren, revolutionären  Katastrophe,  die  Rußland  betroffen  hat, 
die  Herrschaft  eines  Regimes  des  kleinen  Grundbesitzers  hervor- 
j^ehen.  Was  der  menschlichen  Natur  wider  den  Strich  geht,  hat 
keinen  Bestand;  der  Kommunismus  war  nur  fähig,  Unglück  auf 
Unglück  zu  häufen  und  auf  seinen  Trümmern  neue  Lebens- 
formen entstehen  zu  lassen,  von  denen  wir  uns  heute  noch  kein 
Bild  machen  können.  Aber  das  bolschewistische  Rußland  darf 
noch  auf  zwei  Elemente  zählen,  die  wir  bei  unserer  Berechnung 
gewöhnlich  außer  acht  lassen:  die  träge  Gleichgültigkeit  des 
Volkes  und  die  Macht  der  Militärorganisation,  Kein  anderes 
Volk  hätte  sich  in  das  unendliche  Elend  gefügt,  in  die  grenzen- 
losen Leiden,  die  Millionen  und  aber  Millionen  von  Russen 
widerstandslos  über  sich  ergehen  ließen.  Doch  wäre  auch  kein 
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anderes  Volk  imstande  gewesen,  bei  solchem  Elend  ein 
mächtiges,  diszipliniertes  Heer  wie  das  russische  Revolutions- 
heer zu  unterhalten. 

Das  russische  Volk  hat  niemals  Sympathie  für  die 
militärischen  Unternehmungen  gezeigt,  die  von  der  Entente 
unterstützt  wurden.  Während  einiger  Besprechungen  der 
Premierminister  in  Paris  und  London  habe  ich  Gelegenheit 
gehabt,  mich  in  den  Konferenzsitzungen  mit  den  Vertretern  der 
neuen  Staaten,  vor  allem  der  Kaukasusstaaten,  zu  unterhalten. 
Sie  waren  alle  einig  in  der  Auffassung,  daß  die  Unternehmungen 
der  Männer  vom  alten  Regime,  vor  allem  die  Denikins,  auf  die 
Unterdrückung  der  unabhängigen  Staaten  und  auf  die  Wieder- 
einführung alter  Regierungsformen  abzielten,  und  führten  die 
Abneigung  des  russischen  Volkes  auf  diesen  Umstand  zurück. 

Gewiß  ist  es  schwer,  zu  Rußland  zu  sprechen,  wo  keine 
freie  Presse  mehr  besteht  und  das  Volk  fast  keine  andere  Sorge 
kennt,  als  sich  vor  dem  Hungertode  zu  schützen.  Aber  mag  sie 
auch  eine  unheilvolle  Organisation  sein,  so  bleibt  doch  die 
Organisation  der  Sowjets  noch  die  einzige,  die  nicht  mit  einem 
Schlag  von  einer  anderen  abgelöst  werden  kann.  Damit  das 
russische  Volk  allmählich  sich  wieder  in  das  internationale 
Leben  zurückfinden  und  noch  langsamer  wieder  seinen  Weg 
aufnehmen  könne,  bedarf  es  viel  Zeit,  aber  es  bedarf  auch  einer 
Aenderung  der  Richtung. 

Die  Bauern,  die  die  überwiegende  Mehrheit  des  russischen 
Volkes  bilden,  blicken  mit  Schrecken  auf  das  alte  Regime. 
Ihnen  gehört  jetzt  das  Land;  es  soll  ihnen  auch  in  Zukunft  ge- 
hören; sie  wollen  nichts  von  der  Rückkehr  jener  russischen 
Großgrundbesitzer  wissen,  die  ganze  Provinzen  ihr  eigen  nannte« 
und  dabei  ihre  Besitzungen  kaum  kannten.  Einer  der  Gründe, 
die  es  dem  Bolschewismus  ermöglichten,  sich  zu  halten,  ist, 
wie  ich  schon  sagte,  die  Haltung  der  Entente,  die  bei  vielen 
Gelegenheiten  stets  die  größte  Sympathie  für  die  Männer  de» 


174  Sieger  und  Besiegte 


alten  Regimes  zur  Schau  getragen  hat.  Der  russische  Zar  war 
ein  unbedeutender  Mensch,  fast  alle  Großfürsten  waren  Männer 
ohne  Würde  und  Ansehen,  Hof  und  Regierung  wimmelten 
von  skrupellosen,  gewalttätigen  M€hschen,  von  Dieben  und 
Alkoholikern,  Wenn  die  bolschewistische  Regierung  den  Ruin 
herbeiführte,  so  kann  doch  kein  Mensch  leugnen,  daß  auch  ein 
großer  Teil  der  Schuld  auf  die  alte  Regierung  zurückfällt,  deren 
Rückkehr  kein  ehrenhafter  Mensch  sich  wünscht. 

Welch  ein  Fehler  war  ferner  die  Zustimmung  zur 
Besetzung  von  großen,  rein  russischen  Gebietsteilen  durch 
die  Polen! 

So  viel  Unrast  steckt  also  in  Europa,  die  nicht  nur  die 
besiegten,  sondern  auch  die  siegreichen  Länder  ergriffen  hat. 
Wir  haben  schon  erörtert,  daß  Deutschland  und  seine  Bundes- 
genossen für  viele  Jahre  keine  Kriegsgefahr  mehr  bedeuten 
können,  und  daß  trotzdem  die  siegreichen  Länder  und  die 
neuen  Staaten  unaufhörlich  drauflos  rüsten.  Wir  haben  gesehen, 
welch  Element  der  Unruhe  Polen  geworden  ist  und  wie 
die  Politik  der  Entente  gegen  Rußland  eine  ständige  Gefahr 
geschaffen  hat. 

Alles  ist  noch  unklar  in  Europa;  der  Boden  ist  noch  so 
schwankend,  daß  jeder  Neubau  einzustürzen  droht,  Oesterreich, 
Ungarn,  Bulgarien  und  die  Türkei  können  nicht  unter  den 
Bedingungen  leben,  die  ihnen  durch  die  Verträge  aufgezwungen 
sind.  Allein  auch  die  neuen  Staaten  sehen  sich  zum  größten 
Teil  einer  recht  ernsten  Situation  gegenüber. 

Außer  Einfand  befinden  sich  alle  Staaten,  die  auf  den 
Trümmern  des  russischen  Reiches  erstanden,  in  den  größten 
Schwierigkeiten,  Wenn  Estland  und  Litauen  noch  in  erträg- 
lichen Verhältnissen  leben,  so  ist  Lettland  völlig  ruiniert,  Hunger 
tmd  Tuberkulose  wüten  fast  überall  wie  in  vielen  polnischen 
und  russischen  Bezirken,  In  Riga  haben  Hunger  und  Krankheit 
der  Bevölkerung  unzählige  Opfer  abgefordert.   In  letzter  Zeit 
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war  der  geistige  und  körperliche  Zustand  von  15  000  Kindern 
außerordentlich  ernst.  An  einer  einzigen  Ausgabestelle  waren 
unter  663  Kindern,  die  vorsprachen,  151  unterernährt,  229 
skrofulös,  66  blutarm  und  217  rachitisch.  Die  in  Amerika,  m 
England  und  vom  Roten  Kreuz  in  Genf  veröffentlichten  Ziffern 
sind  schaudererregend. 

Auch  mit  der  glühendsten  Phantasie  kann  man  sich  kaum 
ausmalen,  wie  Oesterreich  und  Ungarn  leben  und  auch  nur  den 
geringfügigsten  Teil  der  von  den  Verträgen  auferlegten  Ver- 
pflichtungen erfüllen  können.  Vom  moralischen  Standpunkt  aus 
ist  es  paradox,  daß  sie  für  ihren  eigenen  Lebensunterhalt 
sorgen  und  obendrein  den  Siegern  entsprechend  den  Verträgen 
von  Trianon  und  Saint-Germain  den  Schaden  ersetzen  sollen, 
den  jener  Krieg  mit  sich  gebracht  hat,  den  sie  allein  vom  Zaun 
gebrochen  und  die  Sieger  erduldet  hätten! 

Ungarn  hat  die  größten  Verluste  an  Gebiet  und  Werten 
erduldet.  Dieses  arme  große  Land,  das  einst  Kultur  und 
Christentum  zugleich  gerettet,  ist  mit  einer  Grausamkeit  be- 
handelt worden,  die  man  sich  nur  aus  der  raubtierartigen 
Beutelust  der  Nachbarstaaten  erklären  kann,  und  aus  der 
psychologischen  Tatsache  heraus,  daß  die  schwächsten  Völker 
im  Augenblick,  wo  sie  das  stärkste  überwältigt  sehen,  es  von 
jeher  zur  Ohnmacht  verurteilen  wollten.  Tatsächlich  kann 
nichts  die  Gewaltmaßnahmen  und  die  Plünderungen,  die  auf 
ungarischem  Boden  begangen  wurden,  rechtfertigen.  Die  soge- 
nannte rumänische  Besetzung  in  Ungarn,  die  systematische 
Ausraubung,  die  systematische  Zerstörung  ist  lange  Zeit  hin- 
durch verheimlicht  worden,  und  der  heftige  Tadel,  den  Lloyd 
George  in  London  an  den  rumänischen  Premierminister  richtete, 
ist  bis  ins  letzte  gerechtfertigt.  Nach  dem  Kriege  hat  jeder  von 
Ungarn  irgendwelches  Opfer  gefordert,  keiner  hat  gewagt,  ein 
begütigendes  Wort  für  es  einzulegen.  Als  ich  es  versuchte,  war 
es   zu   spät.   Die   Sieger  hassen   Ungarn   wegen  seines   stolzen^ 
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Widerstandes.  Die  Anhänger  des  Sozialismus  lieben  es  nicht, 
weil  es  gezwungen  war  —  und  unter  den  schwierigsten  Um- 
ständen es  fertig  gebracht  hat  — ,  dem  Bolschewismus  nach  innen 
und  außen  Widerstand  zu  leisten.  Die  internationalen  Finanz- 
leute hassen  es  wegen  seiner  Gewalttätigkeit  gegen  die  Juden. 
So  leidet  Ungarn  schutzlos  unter  all  den  Ungerechtigkeiten, 
hilflos  gegen  alles  Elend,  machtlos  gegen  alle  Intrigen, 

Vor  dem  Kriege  hatte  Ungarn  einen  Flächeninhalt,  der 
sich  kaum  merklich  von  dem  italienischen  unterschied:  282  870 
Quadratkilometer,  und  eine  Bevölkerung  von  18  264  533  Ein- 
wohnern, Der  Vertrag  von  Trianon  hat  das  Gebiet  auf  91  114 
Quadratkilometer  beschränkt,  also  auf  32,2  Prozent,  und  die 
Bevölkerung  auf  7  481  954,  also  41  Prozent.  Man  begnügte  sich 
nicht  damit,  Ungarn  die  der  Abstammung  nach  nicht  magyarische 
Bevölkerung  wegzunehmen.  Ohne  jeden  Grund  sind  1  084  447 
Ungarn  der  Tschechoslowakei,  457  597  Jugoslawien,  1  704  851 
Rumänien  zugeteilt  worden.  Noch  andere  in  sich  geschlossene 
Bevölkerungsgruppen  sind  ohne  innere  Notwendigkeit  ge- 
teilt worden. 

Unter  allen  Kriegsbeteiligten  hatte  vielleicht  Ungarn,  so- 
fern man  seine  Bevölkerungsdichte  in  Betracht  zieht,  die  größte 
Zahl  an  Toten;  die  habsburgische  Monarchie  hat  den  Wert  der 
Magyaren  wohl  zu  schätzen  gewußt  und  hat  sie  stets  als  Opfer- 
tiere ihrer  blutigsten  Unternehmungen  verwendet.  So  kam  es, 
daß  dies  kleine  Volk  über  500  000  Tote  verloren  hat,  dazu  eine 
ungeheure  Anzahl  von  Verstümmelten  und  Kriegsinvalidei* 

Die  Gebiete,  die  man  Ungarn  entrissen  hat,  bergen  zwei 
Drittel  seines  Erzreichtums;  der  Ertrag  von  drei  Millionen 
Doppelzentner  Gold-  und  Silbererz  ist  gänzlich  verloren;  ver- 
loren ist  die  gesamte  große  Salzproduktion,  ungefähr  zweiein- 
halb Millionen  Doppelzentner,  Die  Produktion  an  Eisenerz  ist 
auf  19  Prozent,  an  Anthrazit  auf  14  Prozent,  an  Braunkohle  auf 
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70  Prozent  herabgesunken.  Von  2029  Industrieanlagen  hat 
Ungarn  kaum  1241  behalten.  Der  stattliche  Besitz  an  Eisen- 
bahnen ist  zu  mehr  als  drei  Viertel  abgetreten  worden, 

Ungarn  hat  gleichzeitig  seine  besten  Ackerbau-  und 
Viehzuchtgebiete  verloren. 

Die  Hauptstadt,  heute  viel  zu  groß  für  den  viel  zu  kleinen 
Staat,  schlägt  sich  mit  den  größten  Widerwärtigkeiten  herum 
und  nimmt  noch  all  das  Elend  der  ungarischen  Flüchtlinge 
aus  Transsylvanien  und  aus  den  verlorenen  Gebieten  in  ihre 
Mauern  auf. 

Der  Gesundheitszustand  des  ungarischen  Volkes,  der  bis 
vor  wenigen  Jahren  ausgezeichnet  war,  ist  jetzt  drohend. 
Die  Sterblichkeit  der  Kinder  und  die  Sterblichkeit  durch 
Tuberkulose  haben  einen  erschreckenden  Umfang  erreicht.  In 
Budapest  hat  die  Zahl  der  Toten,  auch  nach  dem  Kriege,  die 
Geburtenziffern  übertroffen.  Die  von  Dr,  Ferenczi  veröffent- 
lichten Statistiken  beweisen,  daß  die  Zahl  der  rachitischen  und 
tuberkulösen  Kinder  in  Budapest  die  erschreckende  Ziffer  von 
250  000  erreicht,  bei  einer  Bevölkerung  von  ungefähr  zwei 
Millionen,  Man  kann  ruhig  behaupten,  daß  fast  alle  während 
der  letzten  Jahre  geborenen  Kinder,  sei  es  infolge  der  Ent- 
behrungen der  Mütter,  sei  es  aus  Mangel  an  Milch,  der 
Tuberkulose  preisgegeben  sind. 

Die  Lebensbedingungen  sind  so  schwer,  daß  sie  fast 
keinen  Vergleich  aushalten:  einige  Preise  sind  nur  aufs  Fünf- 
od^  Zehnfache  gestiegen,  die  meisten  aber  auf  das  Dreißig-  bis 
Fünfzigfache  und  noch  höher.  Ein  Haufen  Korn,  der  vor  dem 
Kriege  31  Kronen  kostete,  kostet  jetzt  500  Kronen;  der  Mais 
ist  von  17  auf  220,  auch  auf  250  Kronen  in  die  Höhe  gegangen. 
Ein  Kilo  Reis,  das  60  Heller  kostete,  findet  man  nur  für  de« 
Preis  von  80  Kronen;  Zucker,  Kaffee,  Milch  sind  bei  uner- 
schwinglichen Preisen  angelangt. 
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Fast  ist  es  unnötig,  ein  Wort  über  die  finanzielle  Lage  zu 
sagen:  die  Dokumente,  die  der  Brüsseler  Konferenz  vorgelegt 
wurden,  sind  von  einer  trostlosen  Deutlichkeit;  ein  untrügliches 
Merkmal  ist  der  Kurs  der  Krone,  die  jetzt  so  niedrig  steht,  daß 
sie  auf  dem  Weltmarkt  fast  gar  keinen  Wert  mehr  besitzt.  Die 
Einkünfte  decken  nur  den  vierten  Teil  der  Ausgaben,  der  Rest 
wird  dem  Notenumlauf  entnommen. 

So  liegt  der  Fall  Ungarns,  das  alles  verlor,  das  die  ent- 
setzlichsten Entbehrungen  erleidet,  das  die  grausamsten  Hunger- 
kuren durchkostet.  Und  in  diesem  Zustand  soll  es  nach  dem 
Vertrag  von  Trianon  nicht  nur  für  sich  selbst  aufkommen, 
sondern  den  Feinden  noch  eine  Entschädigung  bezahlen. 

Die  ungarischen  Deputierten  hatten  in  der  Sitzung,  in  der 
der  Vertrag  von  Trianon  angenommen  wurde,  Trauerkleider 
angelegt;  viele  weinten.  Dann  sangen  sie  stehend  die  National- 
hymne. Ein  Volk,  das  sich  in  einer  so  gedrückten  Seelen- 
stimmung wie  jetzt  das  ungarische  Volk  befindet,  kann  seinen 
augenblicklichen  Zustand  als  vorübergehende  Notwendigkeit 
annehmen;  aber,  offen  gestanden,  können  wir  uns  einbilden,  daß 
,  es  nicht  jede  Gelegenheit  suchen  wird,  um  das,  was  es  auf  unge- 
rechte Weise  verloren  hat,  wieder  zu  gewinnen,  und  daß  nach 
Ablauf  einiger  Jahre  noch  weit  schrecklichere  Kriege  über  uns 
hereinbrechen  werden? 

Ich  kann  nicht  verschweigen,  daß  es  mich  tief  ergriff,  als 
Graf  Apponyi  am  16.  Januar  1920  vor  dem  Obersten  Rate  in 
Paris  über  die  Rechte  Ungarns  zu  sprechen  begann. 

,,Sie,  meine  Herren,"  sagte  er,  zu  uns  gewendet,  „denen 
der  Sieg  erlaubt,  als  Richter  zu  walten,  Sie  haben  das  Schuldig 
über  Ihre  alten  Feinde  ausgesprochen,  und  der  Gesichtspunkt, 
der  hier  Ihre  Entscheidungen  beherrscht,  ist  der,  die  Folgen  des 
Krieges  auf  jene  zurückfallen  zu  lassen,  die  verantwortlich  für 
die  Katastrophe  sind." 
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Er  prüfte  dann  mit  großer  Unbefangenheit  die  den 
Ungarn  auferlegten  Bedingungen  —  Bedingungen,  die  nicht 
angenommen  werden  könnten,  ohne  die  schwersten  Folgen  nach 
sich  zu  ziehen.  Wenn  man  Ungarn  den  größten  Teil  seines 
Landes,  den  größten  Teil  seiner  Bevölkerung,  den  größten  Teil 
seiner  Hilfsquellen  raubt,  kann  dann  diese  besondere  Härte  noch 
mit  den  allgemeinen  Prinzipien  gerechtfertigt  werden,  für  die 
die  Entente  sich  begeistert?  Da  Ungarn  sich  nicht  hat  äußern 
können  (und  es  ist  nur  angehört  worden,  die  Erklärung  defs 
Vorsitzenden  der  Delegation  entgegenzunehmen),  so  durfte  man 
auch  kein  Verdikt  aussprechen,  das  es,  ohne  seine  Rechtfertigung 
zu  hören,  zerstört. 

Die  von  der  ungarischen  Delegation  vorgebrachten  Ziffern 
ließen  keinen  Zweifel  bestehen:  es  handelte  sich  um  Ungarns 
Zerstückelung,  um  die  Auslieferung  von  dreieinhalb  Millionen 
Ungarn  und  der  deutschen  Bevölkerung  Ungarns  an  weitaus 
unwissendere  und  weniger  fortgeschrittene  Völker,  Schließlich 
verlangten  Apponyi  und  die  ungarische  Delegation  nichts  weiter 
als  die  Volksabstimmung  in  den  strittigen  Gebieten. 

Nachdem  Graf  Apponyi  die  große  historische  Funktion 
Ungarns  wundervoll  erläutert  hatte,  wie  es  zu  wiederholten 
Malen  Europa  vor  barbarischen  Einfällen  gerettet  und  inmitten 
all  der  Völkerkämpfe  seine  Einheit  zehn  Jahrhunderte  lang  zu 
bewahren  gewußt  habe,  führte  er  nun  weiter  aus,  welche 
Wichtigkeit  für  ganz  Europa  ein  kräftiges  Ungarn  habe,  das  der 
Ueberschwemmung  durch  den  Bolschewismus  und  die  Gewalt- 
tätigkeit einen  Damm  entgegensetzen  könne. 

,,Sie  können  sagen,"  fügte  Appnyi  hinzu,  ,,daß  sich 
allen  diesen  Gründen  eines  entgegenhalten  läßt:  der  Sieg, 
das  Recht  des  Sieges.  Wir  wissen  dies,  meine  Herren,  wir 
stehen  politischen  Dingen  genügend  realistisch  gegenüber,  um 
mit  diesem  Faktor  zu  rechnen.  Wir  wissen,  was  wir  dem  Sieg 
schulden,  wir  sind  bereit,  den  Preis  unserer  Niederlage  zu  zahlen, 
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Aber  soll  dies  das  einzige  Prinzip  des  Wiederaufbaus  bleiben? 
Soll  denn  die  Gewalt  allein  die  Grundlage  bilden  für  das, 
was  man  bauen  will,  soll  denn  die  Gewalt  allein  der  Grundstein 
zu  dem  neuen  Gebäude  sein,  soll  die  materielle  Gewalt  allein 
die  Macht  besitzen,  jene  Bauten  zusammenzuhalten,  die  schon 
dem  Einsturz  nahe  sind,  während  man  versucht,  sie  auf- 
zurichten? Dann  würde  Europas  Zukunft  trostlos  aussehen;  wir 
können  nicht  daran  glauben.  Das  kann  nicht  dem  Geiste  der 
siegreichen  Nationen  entsprechen:  wir  finden  nichts  davon  in  den 
Erklärungen,  in  denen  Sie  Ihre  Prinzipien  niedergelegt  haben,  für 
die  Sie  kämpften,  und  in  den  Kriegszielen,  die  Sie  aufstellten." 

Und  nachdem  er  an  die  Traditionen  der  Vergangenheit 
erinnert,  schloß  Graf  Apponyi: 

,,Wir  haben  Vertrauen  zu  der  Aufrichtigkeit  der  Prinzipien, 
die  Sie  verkündet  haben:  unrecht  wäre  es,  würden  wir  anders 
denken.  Wir  haben  Vertrauen  zu  den  moralischen  Kräften,  mit 
denen  Sie  Ihre  Sache  identifizieren  wollten.  Und  alles,  was  ich 
wünschen  will,  meine  Herren,  ist,  daß  den  Ruhm  Ihrer  Waffen 
der  Ruhm  des  Friedens,  den  Sie  der  Welt  schenken,  über- 
strahlen möge," 

Die  ungarische  Delegation  wurde  angehört;  aber  der  Ver- 
trag, dessen  Fassung  schon  vorlag  und  der  die  bloße  Nach- 
ahmung des  Versailler  Vertrages  war,  wurde  in  keinem  Punkte 
abgeändert. 

Eine  Prüfung  des  Vertrages  von  Trianon  ist  überflüssig. 
Der  Gipfel  der  Ironie  ist  es,  daß  die  v/irtschaftlichen  und 
finanziellen  Klauseln  des  Vertrages  einem  Lande  schwerste 
Lasten  aufbürden,  das  alles  verloren  hat;  einem  Lande,  das  im 
Kriege  von  allen  Ländern  die  größten  Menschenverluste  erlitten, 
das  nach  dem  Kriege  zwei  Revolutionen  erlebt  hat,  das  vier 
Monate  lang  den  Bolschewismus  mit  Raub  und  Plünderung 
am  eigenen  Leibe  zu  spüren  bekam  unter  der  Diktatur  von 
Bela    Khun    und    noch    schlimmeren    Elementen    des   politisch- 
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revolutionären  Verbrechertums,  das  endlich  die  rumänische 
Besetzung  über  sich  ergehen  lassen  mußte,  die  viel  schlimmer 
war  als  Revolution  und  Bolschewismus, 

Es  läßt  sich  kaum  feststellen,  welcher  von  den  Zwangs- 
friedensverträgen dauerhaft  und  welcher  für  den  Besiegten  am 
wenigsten  unerträglich  ist.  Nach  dem  Versailler  Vertrag  haben 
alle  Verträge  die  gleiche  Richtung  und  die  gleiche  Gestaltung 
erfahren. 

Die  Lage  in  Deutschösterreich  ist  heute  derart,  daß  es 
wie  Andromache  ausrufen  kann:  , .Gäben  es  die  Götter,  wenn 
ich  noch  irgend  etwas  zu  fürchten  hätte!"  Oesterreich  hat  alles 
verloren,  und  seine  große  Hauptstadt,  einst  die  fröhlichste  in 
ganz  Europa,  beherbergt  heute  eine  Bevölkerung,  deren  Hilfs- 
quellen auf  ein  Minimum  beschränkt  sind.  Der  Verfall  seiner 
Produktion,  die  sich  durch  alle  Schwierigkeiten  hindurchwindet, 
das  Versagen  seines  Kredits,  das  völli;4e  Fehlen  ausländischer 
Wechsel,  die  Schwierigkeit,  mit  den  feindlichen  Völkern  rings 
umher  Handel  zu  treiben,  bringen  Oesterreich  in  eine  überaus 
schwierige  Lage  und  zu  ständig  fortschreitendem  Verfall, 
Die  Bevölkerung  ist,  vor  allem  in  den  Städten,  den  härtesten 
Entbehrungen  unterworfen;  das  Anwachsen  der  Tuberkulose 
schreitet  unaufhörlich  und  bedrohlich  fort. 

Bulgarien  hat  nicht  ganz  so  schwere  Verluste  erlitten; 
und  obwohl  auch  weite  Strecken  bulgarischen  Landes  ohne 
jeden  Rechtsgrund  Griechenland  und  dem  jugoslawischen  Staat 
zugeteilt  wurden,  obwohl  ihm  jeder  Zugang  zum  Aegäischen 
Meere  abgeschnitten  wurde,  indem  man  Griechenland  Länder 
zuwies,  die  es  auf  die  Dauer  gar  nicht  halten  kann,  so  hat  doch 
im  großen  ganzen  Bulgarien  nach  dem  Vertrag  von  Neuilly  nicht 
so  harte  Leiden  wie  die  anderen  besiegten  Länder  zu  ertragen. 
Bulgarien  hatte  eine  Ausdehnung  von  113  809  Quadratkilometer; 
es  hat  jetzt  ungefähr  9000  Quadratkilometer  verloren;  es  hatte 
4  800  000  Einwohner  und  hat  davon  ungefähr  400  000  eingebüßt. 
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In  der  unklaren  Ideologie  des  Präsidenten  Wilson  ist  die  Not- 
wendigkeit eines  Zugangs  zum  Meer  die  Ursache  der  größten 
Irrtümer  gewesen.  Um  Polen  einen  Hafen  zu  geben,  hat  man 
das  absurdum  des  polnischen  Korridors  im  Gebiete  von  Danzig 
und  des  Freistaates  Danzig  geschaffen.  Um  Armenien  einen 
Hafen  zu  geben,  wollte  man,  nachdem  man  die  Türken  auf  ein 
beschränktes  Gebiet  Kleinasiens  zurückgejagt  hatte,  ein  unge- 
heures und  lebensunfähiges  Armenien  bilden.  Es  scheint,  daß 
für  die  Entente  das  Bedürfnis  nach  dem  Meer  nur  bei  den  sieg- 
reichen oder  befreundeten  Ländern  bestehe;  denn  Bulgarien  ist 
unter  Verleugnung  des  Nationalitätenprinzips  geradezu  jeder 
Zugang  zum  Meere  abgeschnitten  worden,  offenbar  weil  es 
nach  den  Grundsätzen  der  Entente  kein  Bedürfnis  danach 
haben  muß. 

Was  die  Türkei  betrifft,  so  kann  man  sagen  —  voraus- 
gesetzt, daß  die  Verträge  auf  die  Dauer  bestehen  bleiben  — ,  daß 
sie  aus  Europa  verschwunden  und  auf  dem  besten  Wege  ist, 
auch  aus  Asien  zu  verschwinden.  Die  türkischen  Völker  sind 
aufs  Geratewohl  aufgeteilt  und  vor  allem  Griechenland  oder 
unter  der  Form  von  Mandaten  den  Ententeländern  zugewiesen 
worden.  Laut  dem  Vertrag  von  Sevres  vom  10,  August  1920 
verliert  die  Türkei  ihren  ganzen  europäischen  Besitz  und 
verlegt  ihre  Grenze  nach  der  Tschataldschalinie  zurück.  Die 
europäische  Türkei  beschränkt  sich  also  auf  die  Umgegend  von 
Konstantinopel  mit  wenig  über  2000  Quadratkilometer  und 
einer  Bevölkerung,  die  äußerst  schwierig  genau  anzugeben  ist, 
die  sich  aber  einzig  auf  die  Stadt  und  ihre  Umgegend  be- 
schränkt und  vielleicht  1  300  000  Seelen  zählt.  In  Kleinasien 
verliert  die  Türkei  das  Gebiet  des  Sandschaks  von  Smyrna, 
über  das  es  allerdings  dem  Namen  nach  eine  Souveränität  be- 
hält; das  noah  unabgegrenzte  Gebiet  der  armenischen  Republik, 
Syrien,  Cilicien,  Palästina  und  Mesopotamien,  die  für  unab- 
hängig erklärt  werden,  aber  unter  dem  Schutz  von  Mandatar- 


Sieger  und  Besiegte  183 


mächten;  in  Arabien  das  Gebiet  von  Hedschas,  während  die 
übrige  Halbinsel  sich  einer  fast  vollständigen  Unabhängigkeit 
erfreut.  Außerdem  sind  Konstantinopel  und  die  Dardanellen 
internationaler  Kontrolle  unterworfen,  und  die  drei  Staaten,  die 
heute  am  stärksten  daran  interessiert  sind,  Großbritannien, 
Frankreich  und  Italien,  übernehmen  auch  die  Kontrolle  der 
Finanzen  und  (in  mancher  Hinsicht)  der  osmanischen  Verwaltung. 

In  der  Stellung  zur  Türkei  fehlte  jedes  Programm  außer 
dem  der  weitestgehenden  Willfährigkeit  gegenüber  Griechen- 
land, Das  Griechenland  des  Venizelos  war  der  Augapfel  der 
Entente,  mehr  noch  als  selbst  Polen,  Es  hatte  sich  nur  in  spär- 
lichem Maße  am  Kriege  beteiligt,  es  hatte  ganz  unbedeutende 
Verluste  erlitten;  und  doch  hatte  es  nach  dem  Kriege  seinen 
Landbesitz  beinahe  verdreifacht,  seine  Bevölkerung  beinahe 
verdoppelt.  Die  Türkei  ist  gänzlich  oder  doch  nahezu  voll- 
kommen aus  Europa  hinausbefördert  worden;  Griechenland  hat 
sie  fast  ganz  aufgesogen.  Die  Entente  verwarf  die  Idee,  die 
Grenze  längs  der  Enos-Midia-Linie  zu  errichten,  und  setzte  die 
Grenze  bei  Tschataldscha  fest,  und  so  kam  Konstantinopel  in 
die  Schußweite  der  griechischen  Artillerie,  Konstantinopel,  das 
nominell  die  einzige  Stadt  war,  die  der  Türkei  verblieb.  Der 
Sandschak  von  Smyrna  in  Klein-Asien  war  die  wahre  Schatz- 
kammer der  Türkei,  er  allein  lieferte  45  Prozent  der  Einkünfte 
des  ottomanischen  Reiches,  Obwohl  die  Bevölkerung  des  ganzen 
Wilajets  von  Ajdin  und  hauptsächlich  die  vom  Sandschak 
von  Smyrna  vorwiegend  Muselmänner  waren,  so  durfte  doch 
Griechenland  die  Herrschaft  darüber  antreten.  Das  ganze 
östliche  Thrazien  ist  Griechenland  zugesprochen  worden; 
Adrianopel,  die  heilige  Stadt  des  Islam,  die  die  Gräber  der 
Kalifen  in  ihre  Mauern  einschließt,  ist  in  griechischen  Besitz 
übergegangen. 

Ein  absurderes  Verfahren  als  das  gegen  die  Türkei  be- 
folgte  kann   kaum   gedacht   werden.   Die    Idee,   Konstantinopel 
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unter  ewige  Kontrolle  zu  stellen,  Srayrna  und  Thrazien  den 
Griechen  zuzuweisen,  die  türkische  Oberhoheit  über  Mekka 
und  Medina  aufzuheben  und  die  armen  Ueberreste  des 
türkischen  Reiches  zu  einem  Feld  der  Ausbeutung  und  Bevor- 
mundung zu  erniedrigen,  kann  nicht  gerechtfertigt  werden.  In 
allen  internationalen  Konferenzen  habe  ich  nach  Kräften  ver- 
sucht, die  Uebertreibungen  gegen  die  Türkei  zu  hindern  oder 
zu  beschränken.  Aber  die  Grundirrtümer  des  Versailler  Ver- 
trages mußten  verhängnisvollerweise  zu  ihren  unsinnigsten  und 
schädlichsten  Folgen  führen. 

Die  Entente  gab,  trotz  dem  Einspruch  eines  der  Re- 
gierungshäupter, immer  allen  griechischen  Forderungen  nach. 
Da  herrschte  Abneigung  gegen  die  Türken,  da  herrschte  Sym- 
pathie für  die  Griechen,  da  herrschte  die  Idee,  jeder  musel- 
manischen Herrschaft  in  Europa  ein  Ende  zu  bereiten,  da  er- 
innerte man  sich  an  Gladstones  frühere  Propaganda,  da  waren 
Wilsons  Drohungen,  der  in  einem  seiner  Punkte  ausdrücklich 
forderte,  die  Türkei  müsse  aus  Europa  verschwinden.  Aber  vor 
allem  war  es  Venizelos'  persönliches  Werk.  Jede  Forderung 
war,  ohne  erst  gründlich  geprüft  zu  werden,  sofort  aus  der 
Geschichte,  der  Statistik,  der  Ethnographie  heraus  berechtigt. 
In  jeder  Diskussion  trug  man  Sorge,  ,,de  solliciter  doucement 
les  textes",  wie  es  Gelehrte  ohne  starkes  Gewissen  häufig 
machen.  Ich  bin  wenig  Leuten  auf  meinem  Wege  begegnet,  die 
so  leidenschaftliche  Patrioten  und  zugleich  so  hervorragend  be- 
fähigt waren  wie  Venizelos.  Jedesmal,  wenn  ich  ihm  freund- 
schaftliche Ratschläge  zur  Mäßigung  gab  und  ihn  auf  die  Not- 
wendigkeit hinwies,  die  griechischen  Forderungen  ein  wenig  zu 
beschränken,  fand  ich  ein  offenes,  williges  Ohr,  Er  verstand 
sich  darauf,  zu  fordern  und  sein  Ziel  zu  erreichen,  aus  allen 
Umständen  Nutzen  zu  ziehen,  alle  Minen  springen  zu  lassen,  wie 
vielleicht  keiner  von  den  Berufsdiplomaten.  Wenn  er  forderte, 
setzte  er  stets  die  Miene  des  Gebenden  auf,  und  wenn  er  etwas 
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durchgesetzt  hatte,  spielte  er  die  Rolle  des  Nachgebenden,  Er 
besaß  eine  vollendete  Geschicklichkeit,  die  größten  Erfolge 
mit  dem  kleinsten  Hilfsmittel  zu  erlangen,  eine  geistige  Beweg- 
lichkeit, die  geradezu  überraschend  war.  Ueberzeugt,  an  einem 
griechischen  Reich  auf  den  Trümmern  der  Türkei  zu  bauen,  sah 
er  keine  Schwierigkeiten,  Jedesmal,  wenn  man  ihm  Zweifel 
oder  Tatsachen  entgegenhielt,  die  seine  Ansprüche  hätten 
mäßigen  müssen,  stritt  er  glatt  auch  die  einwandfreien  Dinge 
ab,  erblickte  nirgends  Gefahr,  sah  kein  Hindernis.  Stets  ver- 
sicherte er  mit  unerschütterlicher  Ruhe  die  Gewißheit  des 
Gelingens,  Sein  Gedanke  war,  daß  die  Balkanhalbinsel  einfach 
im  Norden  dem  serbisch  -  kroatisch  -  slowenischen  Staate  und 
Rumänien  unterstellt,  im  Süden  Griechenland  zugesprochen 
werden  müsse,  Griechenland  aber,  indem  es  fast  alle  Inseln  im 
Aegäischen  Meere,  einen  großen  Teil  der  Türkei,  alle  Häfen  des 
Aegäischen  Meeres  —  aus  denen  man  gerade  Bulgarien  ver- 
trieben hatte  —  und  den  Sandschak  von  Smyrna  besaß,  sollte 
ein  Küstenreich  des  Orients  werden  und  die  Türken  nach  den 
armseligen  Bezirken  von  Anatolien  zurückdrängen. 

Man  hat  nur  gar  zu  gern  den  griechischen  Forderungen 
Gehör  geschenkt.  Auch  nach  dem  Sturze  des  Venizelos  geschah 
dies  trotz  allem  noch.  Diese  Willfährigkeit  entsprang  nicht 
allein  der  Sympathie  für  das  neue  Griechenland,  sondern  auch 
vor  allen  Dingen  dem  Vertrauen,  daß  ein  großes  griechisches 
Heer  in  Smyrna  hauptsächlich  der  Sicherheit  jener  Mächte 
diente,  die  große  Interessen  in  Kleinasien  haben  und  sie 
sichern  wollen.  Solange  die  Türken  von  Anatolien  vor  allem 
an  Smyrna  dachten,  konnten  sie  ihre  Kraft  nirgends  wo  anders 
einsetzen.  Aus  dem  gleichen  Gedankengang  heraus  ist  in  den 
letzten  Jahren  der  Türkei  die  Schuld  für  jede  Sünde  zuge- 
schoben worden.  Sie  mag  viele  Irrtümer  begangen  haben,  aber 
jetzt  sind  auch  die  geringeren  Irrtümer  zu  Verbrechen  gestem- 
pelt worden.    Die  Grausamkeiten  der  Türken  sind  beschrieben, 
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illustriert,  übertrieben  worden:  alle  anderen  Grausamkeiten 
hingegen,  die  oft  nicht  geringer  waren,  sind  in  Vergessenheit 
geraten  oder  verschwiegen  worden. 

Der  Gedanke  an  ein  hellenisches  Reich,  das  alle  Küsten 
des  Aegäischen  Meeres  in  Europa  und  Asien  beherrschte,  stößt 
von  vornherein  auf  eine  grundlegende  Schwierigkeit,  Um  die 
Küste  zu  beherrschen,  muß  man  im  sicheren  Besitze  eines 
ausgedehnten  Hinterlandes  sein,  Die  Römer  mußten,  um 
Dalmatien  zu  beherrschen,  bis  zur  Donau  vordringen;  Alexander 
der  Große  mußte,  um  ein  hellenisches  Reich  zu  haben,  vor 
allem  um  den  Besitz  des  Festlandes  Sorge  tragen-  Kolonien 
zum  Zwecke  kommerzieller  Ausdehnung  sind  wohl  isoliert 
denkbar,  aber  ausgedehnte  politische  Organisationen  nicht. 
Es  genügt  nicht,  Länder  zu  besitzen,  man  muß  sie  zu  organi- 
sieren verstehen,  man  muß  ihr  Dasein  zu  regulieren  wissen. 
Die  Menschen  leben  nicht  von  dem,  was  sie  essen,  noch  von 
dem,  was  sie  verdauen,  sondern  von  dem,  was  sie  in  ihren 
Organismus  aufnehmen. 

Die  zukünftigen  Geschichtsschreiber  werden  sich  höch- 
lichst verwundern,  wenn  sie  erfahren,  daß  im  Namen  des 
Nationalitätenprinzips  das  Wilajet  von  Adrianopel,  nach  Mekka 
die  heiligste  Stadt  des  Islam,  den  Griechen  zugesprochen  wurde. 
Nach  den  eigenen  Angaben  von  Venizelos  wohnen  500  000 
Türken,  365  000  Griechen  und  107  000  Bulgaren  in  der  Stadt; 
in  Wahrheit  jedoch  bilden  die  Türken  eine  weit  beträchtlichere 
Mehrheit, 

Der  Großwesir  der  Türkei  überreichte  im  April  1920  den 
Gesandten  der  Entente  eine  Note,  um  verschiedene  Wilajets 
des  türkischen  Reiches  zurückzufordern.  Glaubt  man  dieser 
Note,  so  leben  im  östlichen  Thrazien  522  574  Einwohner, 
darunter  362  445  Muselmänner,  Im  Wilajet  von  Adrianopel 
kommen  auf  631  000  Einwohner  360  417  Muselmänner,  Die 
Bevölkerung  des  Wilajets  von  Smyrna  zählt  I  819  616  Einwohner, 
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wovon  1  437  983  Muselmänner  sind.  Vielleicht  sind  diese  Sta- 
tistiken parteiisch;  aber  die  von  der  Gegenseite  eingebrachten 
Berichte  sind  weit  phantastischer, 

Griechenland  hat  zvkrar  eine  Menge  territorialer  Zuge- 
ständnisse erzielt.  Es  hat  sich  im  Krieg  mit  Hilfe  seines  Handels 
bereichert.  Aber  jetzt  sieht  es  sich,  selbst  nach  der  Rückkehr 
König  Konstantins,  der  dem  Druck  nicht  widerstehen  konnte, 
zu  den  gefährlichsten  Unternehmungen  in  Kleinasien  gezwungen 
und  nur  ein  Abkommen  mit  der  Türkei  kann  ihm  Rettung 
bringen.  Augenblicklich  ist  es  genötigt,  ein  zweimal  so  starkes 
Heer  wie  Großbritannien  unter  Waffen  zu  halten,  in  dem  Wahne, 
die  türkische  Widerstandskraft  brechen  zu  können! 

Was  wird  nun  geschehen?  Während  Griechenland  von 
Konstantinopel  träumt,  während  wir  über  Konstantinopel  und 
die  Dardanellen  verfügt  haben,  scheint  die  Türkei  sich  in  ihr 
Schicksal  zu  ergeben,  Konstantinopel  selbst  ist  heute  eher  eine 
völlig  verarmte  internationale  Stadt  als  eine  türkische  Stadt. 
Im  Vertrag  von  Sevres  steht  zu  lesen,  daß  die  vertragschließen- 
den Staaten  darin  übereinstimmen,  in  keinerlei  Weise  an  den 
Rechten  der  ottomanischen  Regierung  auf  Konstantinopel  zu 
rühren,  die  die  Hauptstadt  des  türkischen  Reiches  verbleibt, 
immer  unter  dem  Vorbehalt  der  Vertragsbestimmungen,  Dies 
ist  so  viel  wie  von  einem  politischen  Regime  sagen,  dort 
herrsche  die  Freiheit  unter  Aufsicht,  oder  wie  man  zu  Leb- 
zeiten des  Zaren  sich  auszudrücken  beliebte,  es  gebe  eine 
monarchie  constitutionelle  sous  un  autocrate,  Konstantinopel 
ist,  laut  dem  Vertrag  von  Sevres,  die  freie  Hauptstadt  des 
türkischen  Reiches,  unter  dem  Vorbehalt  der  Verfügungen,  die 
im  Vertrag  festgelegt  sind  und  eben  jede  Freiheit  beschränken. 
Es  ist  nicht  wahr,  daß  alles  Unrecht  der  Vergangenheit 
nur  auf  Seiten  der  Türkei  gewesen.  Man  darf  nicht  vergessen, 
was  alles  die  großen  europäischen  Staaten  getan  haben,  die 
Türkei  zu  beaufsichtigen,  zu  zerrütten,  zu  zersetzen.  Es  ist  nicht 
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einmal  wahr,  daß  die  Türken  zu  einer  liberalen  Regierung  un- 
fähig seien  und  daß  sie  an  all  dem  schuld  sind,  was  man  ihnen 
zuschiebt.  Die  türkische  Bevölkerung  ist  von  Grund  aus  gut 
und  tolerant  und  durchaus  befähigt,  fortzuschreiten  und  sich  zu 
einer,  nicht  bloß  äußerlichen,  sondern  tatsächlichen  Zivilisation 
zu  entwickeln. 

Die  Stärke  der  Türkei  lag  immer  in  ihrer  ungeheueren 
Widerstandskraft,  Sie  siegt  durch  Widerstehen;  sie  nutzt  die 
Kräfte  des  Feindes  ab  im  Bunde  mit  der  Zeit,  die  die  Türken 
nicht  als  wirtschaftlichen  Wert,  sondern  als  ihre  Freundin  be- 
trachtet haben.  Um  die  Widerstände  in  der  Türkei  und  den 
neuen  europäischen  und  kleinasiatischen  Gebieten  zu  brechen, 
müßte  Griechenland  den  größten  Teil  seiner  beschränkten  Hilfs- 
mittel erschöpfen.  Die  Türken  haben  noch  immer  den,  der  sie 
unterwerfen  wollte,  durch  ihren  zähen  Widerstand  mürbe 
gemacht,  in  dem  Fanatismus  und  nationale  Würde  steckt.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  der  Vertrag  von  Sevres,  der  Ost-Europa 
teilweise  geordnet  hat,  in  Abwesenheit  von  zwei  Beteiligten  ge- 
schlossen worden,  die  man  nicht  so  leicht  übergehen  kann; 
Rußland  und  Deutschland,  also  den  beiden  Staaten,  die  am 
stärksten  dabei  interessiert  sind.  Wie  Deutschland  in  seiner 
Ohnmacht  beim  Friedensschluß  seine  Ansichten  nicht  hat  vor- 
bringen dürfen,  so  hat  es  auch  bei  der  Lösung  der  Orient-Frage 
nicht  dazwischentreten  können.  Rußland  war  abwesend.  Ueber- 
müdet  durch  die  Anstrengungen  des  Krieges,  die  seine  Kräfte 
überstiegen  hatten,  ist  Rußland  nun  in  Krämpfe  gefallen  und 
ringt  mit  dem  zwiefachen  Unglück  des  Kommunismus  und  des 
Elends  herum,  wobei  schwer  zu  sagen  ist,  wieweit  und  welches 
von  den  beiden  die  Folge  des  anderen  ist. 

Einer  der  charakteristischsten  Beweise  der  widerspruchs- 
vollen Politik  der  letzten  Zeit  betrifft  Armenien, 

Die  Entente  hatte  niemals  von  Armenien  gesprochen.  In 
seinen    vierzehn   Punkten    hatte    Wilson   sich   nicht    damit    be- 
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schäftigt:  er  hat  Armenien  nirgends  erwähnt.  Es  war  eine  harte 
Nuß  für  die  Entente,  da  nämlich  Rußland  tatsächlich  darauf 
abzielte  (weil  man  doch  die  Christen  beschützen  mußte!)  sich 
Türkisch-Armeniens  zu  bemächtigen,  ohne  auf  Russisch- 
Armenien  zu  verzichten. 

Auf  einmal  aber  leiteten  ein  paar  religiöse  Gesellschaften 
und  eine  Anzahl  Menschenfreunde  eine  großzügige  Bewegung 
für  die  Befreiung  Armeniens  ein.  Nichts  war  gerechtfertigter, 
als  einen  kleinen  armenischen  Staat  zu  errichten,  der  den 
Armeniern  erlaubte,  sich  rings  um  den  Van-See  zu  gruppieren 
und  ihre  nationale  Einheit  in  einem  freien  Staate  zu  besiegeln. 
Aber  auch  hier  brachten  es  der  Haß  gegen  die  Türkei,  die 
griechische  Hetze  und  eine  nicht  sehr  weitsichtige  Menschen- 
freundlichkeit dahin,  daß  eine  umfassende  Bewegung  in  Szene 
gesetzt  wurde,  einen  großen  armenischen  Staat  mit  Zugängen  zu 
den  Meeren  und  weiten  Gebietsstrecken  zu  schaffen. 

So  kam  es,  daß  man  nicht  mehr  von  dem  kleinen  Unter- 
schlupf- und  Zufluchtsstaat  der  Armenier  sprach,  sondern  von 
Groß-Armenien.  Selbst  Präsident  Wilson  richtete  während  der 
Konferenz  von  San  Remo  eine  Botschaft  in  der  Form  der  Mah- 
nung, ja  fast  des  Vorwurfs  an  die  europäischen  Staaten  der 
Entente,  warum  man  nicht  zur  Gründung  des  armenischen 
Staates  schreite.  Es  handelte  sich  darum,  bis  nach  Trapezunt  zu 
gehen  und  Erzerum  in  das  neue  Armenien  einzubeziehen,  in  dem 
die  Armenier  in  der  Minderheit  geblieben  wären.  All  dies  dank 
der  historischen  Tradition  und  der  Abneigung  gegen  die  Türken. 
Die  großarmenische  Frage  schuf  auch  eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten, so  unter  anderm  die  der  Beziehungen  Armeniens,  Geor- 
giens und  Aserbeidschans  untereinander,  falls  sich  diese  Staaten 
endgültig  von  Rußland  loslösen  sollten,  Groß-Armenien  würde 
das  Wilajet  von  Erzerum  umfassen,  das  heute  das  Zentrum  des 
türkischen    Nationalismus    bildet    und    erheblich    mehr    Musel- 
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männer  als   Armenier  in  sich  schließt;   in  Wahrheit  leben  im 
Wilajet  von  Erzerum  673  000  Muselmänner,  4800  Griechen  und  - 
135  000  Armenier. 

Als  man  sich  anschickte,  Griechenland  Gebiete  zuzuweisen, 
in  denen  die  Griechen  in  der  Minderheit  waren,  erklärte  man 
einfach,  daß  die  Bevölkerung  so  schlecht  von  den  Türken  regiert 
worden  wäre,  daß  sie  sich  das  Recht  erwirkt  hätte,  unter  ein 
besseres  Regiment  zu  kommen,  einerlei  welches  es  sei. 

Aber  soll  man  deshalb  für  einen  erheblichen  Gebietsteil 
des  sogenannten  Großarmenien  den  Fehler  begehen,  starke 
Mehrheiten  von  Muselmännern  in  die  Hände  einer  feindlich 
gesinnten,  armenischen  Minderheit  zu  geben? 

Die  Armenier  müssen  sich  gleichzeitig  der  Kurden  und 
Aserbeidschans  erwehren;  von  allen  Seiten  sind  sie  von  Fein- 
den umringt. 

Aber  alle  Debatten,  ob  man  das  Wilajet  von  Erzerum 
Armenien  geben  oder  der  Türkei  lassen  soll,  sind  vollständig 
überflüssig,  weil  es  sich  nicht  darum  handelt,  Gebiete  zuzu- 
sprechen, sondern  Tatsachen  festzustellen.  Wenn  man  die 
Stadt  Erzerum  den  Armeniern  geben  wollte,  mußten  sie 
zuerst  einmal  einziehen  und  sich  darin  halten  können.  Nach- 
dem nun  die  Armenier  gezeigt  haben,  daß  sie,  mit  geringer 
Ausnahme,  keine  große  Widerstandskraft  besitzen,  sondern 
eher  ein  Volk  von  Kaufleuten  als  von  Kriegern  sind,  müssen 
andere  sich  ihrer  Verteidigung  annehmen.  Keiner  von  den 
europäischen  Staaten  hat  ein  Mandat  für  Armenien  übernehmen 
wollen,  keiner  hat  die  schwere  militärische  Bürde  des  Schutzes 
der  Armenier  auf  seine  Schultern  laden  wollen:  Die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  haben  sich,  nachdem  sie  in  der  Botschaft 
von  Wilson  für  Großarmenien  eingetreten  waren,  noch  weniger 
als  die  anderen  Staaten  darum  kümmern  wollen. 

Wahrscheinlich  hätten  vernünftigere  Vorschläge,  in  denen 
sich  weniger  die  Abneigung  gegen  die  Türkei  offenbart  hätte, 
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die  Türken  dazu  gebracht,  nicht  allein  den  neuen  armenischen 
Staat  anzuerkennen,  was  ihnen  ja  nicht  schwer  fallen  würde, 
sondern  ihn  wirklich  zu  respektieren,  allerdings  ohne  die 
Träumereien  vom  Meer  und  die  Verrücktheit  mit  Erzerum, 

Wenn  die  Lage  der  Besiegten  äußerst  ernst  zu  nennen  ist, 
so  erscheint  doch  die  Lage  der  Völker,  die  am  höchsten  in  der 
Gunst  der  Entente  stehen,  die  von  Polen  und  Griechenland,  nicht 
weniger  als  die  der  besiegten  Völker  gefährdet,  obwohl  sie  den 
größten  und  ungerechtesten  Gebietszuwachs  erhalten  und  aus 
verschiedenen  Gründen  äußerst  wenig  im  Kriege  geleistet 
haben.  Diese  Länder  ersticken  unter  dem  Gewicht  der  ihnen 
gemachten  Zugeständnisse  und  suchen  vergebens  einen  Weg,  wie 
wie  sie  von  Lasten,  die  sie  nicht  tragen  können,  und  vom  Er- 
oberungswahnsinn, den  Verhetzung  und  Irrtum  erzeugt  haben, 
befreit  werden  könnten. 

Obwohl  sie  viel  erreicht  haben,  mehr  als  sie  je  erhofften 
oder  sich  erträumten,  glauben  sie,  daß  ihr  Vorteil  in  einer 
weiteren  Ausdehnung  liege;  Polen  verletzt  die  Verträge,  ver- 
stößt gegen  die  Gesetze  des  Völkerrechts  und  wird  doch  bei 
all  seinen  Unternehmen  beschützt-  Aber  jede  von  seinen 
Unternehmungen  schleudert  es_nur  tiefer  in  Zerrüttung  und  ver- 
mehrt die  Zahl  der  Ruinen, 

Alle  Gewalttaten  in  Oberschlesien,  die  verhindern  sollten, 
daß  die  Volksabstimmung  günstig  für  Deutschland  ausfiele,  sind 
nicht  nur  geduldet,  sondern  von  langer  Hand  vorbereitet  worden. 

Als  ich  Chef  der  italienischen  Regierung  war,  gab  mir  der 
Vertreter  der  deutschen  Regierung  in  Rom,  von  Herf,  beglau- 
bigte Tatsachen  über  das,  was  im  Werk  war,  und  am 
30,  April  1920  lieferte  er  mir  in  einer  Audienz,  die  ich  ihm  als 
Ministerpräsident  gewährte,  die  Beweise,  was  eigentlich  die 
polnische  Organisation  war,  wohin  sich  ihre  Ziele  richteten,. 
worin  ihre  Einnahmequellen  bestanden. 
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Wie  alle  Welt  weiß,  ist  die  Volksabstimmung  vom  20.  März 
1921,  ungeachtet  der  Gewalttaten  und  ungeachtet  des  offiziell 
beschützten  Räuberunwesens,  günstig  für  Deutschland  ausge- 
fallen. Von  1  200  636  Stimmen  gehörten  717  222  den  Deutschen, 
und  483  514  den  Polen,  Die  664  reichsten,  blühendsten  und 
bevölkertsten  Gemeinden  ergaben  .eine  Mehrheit  für  die  Deut- 
schen, 597  Gemeinden  ergaben  eine  Mehrheit  für  die  Polen. 
Das  Gebiet  von  Oberschlesien  mußte  nach  dem  Vertrage,  nach 
der  Volksabstimmung,  nach  der  elementarsten  internationalen 
Ehrenhaftigkeit  sofort  Deutschland  zugesprochen  werden.  Aber 
da  man  ja  die  oberschlesische  Kohle  Deutschland  nicht  über- 
lassen wollte  und  da  eine  neue  Konzentration  von  Eisen- 
interessenten vorlag,  welche  drängte  und  schob,  wurde  auch 
der  Vertrag  von  Versailles  zum  chiffon  de  papier. 

Anstatt  das  Ergebnis  der  Volksabstimmung  anzuerkennen, 
wie  es  erste  Pflicht  gewesen  wäre,  hat  man  zu  Sophismen  ge- 
griffen, die  auf  ungemein  schwachen  Füßen  standen,  Art,  88 
des  Versailler  Vertrags  besagt  nur,  daß  die  Einwohner  Ober- 
schlesiens aufgefordert  werden  sollen,  mit  Hilfe  der  Volksab- 
stimmung kundzutun,  ob  sie  mit  Deutschland  oder  mit  Polen 
^'ereinigt  zu  werden  wünschen. 

Jetzt  galt  es  eine  Spitzfindigkeit  auszuklügeln! 
Der  „Annex"  des  Teiles  VIII  setzt  die  Art  und  Weise  fest, 
wie  man  bei  der  Stimmenzählung  zu  Werke  gehen  soll  und 
regelt  das  ganze  Verfahren,  Es  sind  sechs  Prozedurartikel. 
§  4  besagt,  daß  ein  jeder  in  der  Gemeinde,  in  der  er 
wohnhaft  ist,  abstimmen  soll  oder  in  der,  wo  er  geboren  ist, 
v/enn  er  keinen  Wohnsitz  in  dem  Gebiete  hat.  Das  Ergebnis  der 
Abstimmung  soll  gemeindeweise,  entsprechend  der  Stimmen- 
mehrheit in  jeder  Gemeinde,  festgesetzt  werden. 

Das  bedeutete  also,  daß  die  Ergebnisse  der  Abstimmung, 
wie  es  bei  den  politischen  Wahlen  in  fast  allen  Ländern  üblich 
ist,  Gemeinde   für   Gemeinde   kontrolliert  werden  sollen:   Dies 
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sind  die  Modalitäten  der  Stimmenzählung,  die  die  Anlage  be- 
stimmt. Statt  dessen  hat  man  versucht,  Deutschland  seiner 
Kohlen  zu  berauben,  und  versucht  immer  noch,  den  Vertrag 
nicht  in  Anwendung  zu  bringen,  das  Prinzip  der  Unteilbarkeit 
des  Landes  zu  verletzen  und  die  erzhaltigen  Bezirke  Polen 
zuzuschieben.  Die  Volksabstimmung  ist  nicht  als  ausschlag- 
gebend anerkannt  worden,  und  da  sich  Frankreich  und  Groß- 
britannien nicht  einigen  konnten  und  Italien  in  seiner  Politik 
schwankte,  hat  man  den  Völkerbundsrat  befragen  wollen 
(worüber  denn,  nachdem  die  Volksabstimmung  gesprochen 
hatte?).  Und  der  Völkerbund  hat  eine  Entscheidung  getroffen, 
die  nicht  nur  seine  Rechtlichkeit,  sondern  auch,  was  ebenso 
schlimm  ist,  seinen  moralischen  Ernst  in  Frage  stellt. 

Die  Mißachtung  der  belgischen  Neutralität  war  eine  Ver- 
tragsverletzung, die  nicht  schwerer  wiegt  als  dieser  Versuch: 
Der  Vertrag  von  1839  ist  nicht  mehr  als  chiffon  de  papier  be- 
trachtet worden  als  der  Vertrag  von  Versailles,  Nur  haben  die 
Rollen  gewechselt. 

Es  ist  nicht  das  edle,  das  demokratische  Frankreich,  das 
die  Fäden  bei  diesem  Spiel  in  der  Hand  hat.  Es  ist  vielmehr 
der  plutokratische  Geist,  der  sich  der  gleichen,  nur  sehr  ver- 
schlimmerten Methoden  bedient  wie  vor  dem  Krieg  die  deutsche 
Eisenindustrie.  Es  ist  die  nämliche  Strömung,  gegen  die  Lloyd 
George  bei  mehr  als  einer  Gelegenheit  auf  das  entschiedenste 
Einspruch  erhoben  und  für  die  er  so  manches  scharfe  Wort 
gefunden  hat,  an  das  man  nicht  zu  erinnern  braucht.  Es  ist 
dieselbe  Bewegung,  die  in  Italien  mit  Hilfe  ihrer  Organe  Unruhen 
hervorgerufen  hat  und  die  nur  einem  Ziele  zustrebt:  die 
deutsche  Industrie  zu  vernichten  und  dann  im  Besitz  der  Kohle 
die  Eisenindustrie  und  die  von  ihr  abhängigen  Industrien  in 
Europa  zu  monopolisieren. 

Zuerst  war  es,  um  eine  Entschädigung  für  die  vorüber- 
gehenden Schäden  zu  erhalten,  die  in  den  nordfranzösischen 
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Gruben  angerichtet  wurden,  die  dauernde  Abtretung  der 
Saargruben;  dann  die  wiederholten  Versuche,  das  Ruhrgebiet  zu 
besetzen,  um  die  Kohle  zu  kontrollieren;  endlich  der  Wille,  die 
Volksabstimmungen  nicht  anzuerkennen  und  den  Vertrag  von 
Versailles  zu  verletzen,  indem  Oberschlesien  nicht  Deutschland 
belassen,  sondern  widerrechtlich  Polen  zugesprochen  wurde, 

Deutschland  förderte,  wie  wir  schon  erwähnten,  vor  dem 
Kriege  ungefähr  190  Millionen  Tonnen  Kohle:  1913  191J^ 
Millionen.  Der  Verbrauch  in  den  Bergwerken  selbst  betrug 
ungefähr  ein  Zehntel,  19  Millionen  Tonnen,  für  den  Export  waren 
33/^  Millionen  Tonnen  bestimmt  und  für  den  inländischen  Ver- 
brauch 139  Millionen, 

Jetzt  hat  Deutschland  —  und  das  war  gerechtfertigt  — 
Elsaß-Lothringen  eingebüßt,  3  800  000  Tonnen:  es  hat  —  und 
das  war  nicht  gerechtfertigt  —  das  Saargebiet  verloren, 
13  200  000  Tonnen;  nach  den  Verpflichtungen  des  Vertrages  muß 
es  an  Frankreich  20  Millionen  Tonnen,  an  Belgien,  an  Italien 
und  wiederum  an  Frankreich  weitere  25  Millionen  Tonnen 
liefern.  Wenn  es  die  vorzügliche  Kohle  in  Oberschlesien  ein- 
büßte, mit  43  800  000  Tonnen,  wäre  es  vollständig  lahmgelegt. 

Man  braucht  nicht  seine  Zeit  damit  zu  verschwenden,  um 
nachzuweisen,  aus  welchen  geographischen,  ethnischen,  wirt- 
schaftlichen Gründen  Oberschlesien  mit  Deutschland  vereint 
bleiben  müßte.  Es  ist  eine  nutzlose  und  nach  dem  Ergebnis 
der  Volksabstimmung  für  die  Logik  sogar  beleidigende  Beweis- 
führung, Wenn  nicht  etwa  Vertragsverletzung  als  Recht  des 
Siegers  angesehen  wird,  so  kann  wahrlich  nach  dem  Plebiszit, 
bei  dem  ungeachtet  der  Gewalttätigkeiten  drei  Viertel  der 
Bevölkerung  für  Deutschland  stimmten,  für  eine  Diskussion 
kein  Stoff  mehr  vorhanden  sein. 

Die  Worte,  die  Lloyd  George  am  13,  Mai  1921  in  dem 
Unterhause  gesprochen  hat,  sind  eine  höfliche  Milderung  der 
Wahrheit,    Vom  historischen  Gesichtspunkt  aus  —  so  hat  er 
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gesagt  —  hat  Polen  kein  Recht  auf  Schlesien,  Das  einzige 
Recht,  das  Polen  hinsichtlich  Oberschlesiens  geltend  machen 
kann,  besteht  darin,  daß  hier  eine  zahlreiche  polnische  Be- 
völkerung lebt,  die  erst  verhältnismäßig  spät  in  das  Land 
gekommen  ist  zum  Zweck,  vor  allem  in  den  Gruben  Arbeit  ztj 
finden.  Das  ist  wahr  und  viel  bedenklicher  als  eine  Agitation 
der  Italiener  im  Staate  Sankt  Paul  in  Brasilien  unter  Berufung 
darauf,  daß  sie  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  bilden. 

Der  polnische  Aufstand  —  wie  Lloyd  George  so  richtig 
bemerkte  —  ist  eine  Herausforderung  an  den  Versailler  Vertrag, 
der  doch  die  Urkunde  der  polnischen  Freiheit  ist.   Polen  ist  das 
letzte  Land  in  Europa,  welches  sich  das  Recht  anmaßen  darf, 
sich  über  den  Vertrag  zu  beklagen,  weil  Polen  sich  nicht  den 
Versailler  Vertrag  erobert  hat.    Polen  hat  sich  seine  Freiheit 
nicht  selbst  verdient  und  müßte  mehr  als  jedes  andere  Land 
das  kleinste  Komma  des  Vertrages  respektieren.    Es  verdankt 
seine    Freiheit     Italien,    Frankreich    und    Großbritannien.     In 
der  Zukunft,  hat  der  englische  Premierminister  gesagt,  wird  die 
Gewalt  ihre  Wirksamkeit  in  Bezug  auf  den  Versailler  Vertrag 
verlieren,    und    die    Aufrechterhaltung    der    Bürgschaften,     die 
Deutschland  auf  Grund  seiner  Unterschrift  unter  den  Vertrag 
für  seine  Verpflichtungen  gestellt  hat,  wird  mehr  und  mehr  an 
Bedeutung  gewinnen.    Wir  haben  ein  Recht  auf  alles,  was  er 
uns  gibt:  aber  wir  haben  auch  die  Pflicht,  auf  alles  zu  verzichten, 
was  er  uns  nicht  gibt.    Es  ist  unsere  Pflicht,  als  unparteiische 
Schiedsrichter,  mit  strenger  Gerechtigkeit  zu  Werke  zu  gehen; 
ohne  an  die  Vor-  oder  Nachteile  zu  denken,  die  daraus  entstehen 
können.    Entweder  müssen  die  Alliierten  fordern,  daß  der  Ver- 
trag respektiert  wird,  oder  den  Deutschen  erlauben,  ihm  bei  den 
Polen  Respekt  zu  verschaffen.   Man  tut  gut  daran,  Deutschland 
zu  entwaffnen,  aber  hinterher  zu  verlangen,  daß  die  Truppen, 
die  es  besitzt,  noch  nicht  einmal  bei  der  Wiederherstellung  der 
Ordnung  mitwirken  sollen,  ist  nichts  als  eine  Ungerechtigkeit. 
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Rußland,  fügte  Lloyd  George  hinzu,  ist  heute  eine  ge- 
fallene Größe,  erschöpft  in  der  Gewalt  eines  Despotismus,  der 
keinerlei  Hoffnung  aufkommen  läßt,  aber  es  ist  gleichzeitig  ein 
Land  mit  großen  natürlichen  Hilfsmitteln,  mit  einer  mutigen 
Bevölkerung,  die  zu  Beginn  des  Krieges  Proben  ihres  Mutes 
zu  liefern  wußte.  Rußland  wird  sich  nicht  immer  in  der  Lage 
befinden,  in  der  es  heute  vor  uns  steht.  Wer  vermag  zu  sagen, 
was  mit  ihm  geschehen  wird?  Es  kann  in  kurzer  Frist  ein 
mächtiges  Land  werden,  das  sein  Wort  für  die  Zukunft  Europas 
und  der  Welt  mitsprechen  kann.  Nach  welcher  Seite  wird  es 
sich  wenden?   Mit  wem  wird  es  sich  vereinigen? 

Gibt  es  etwas  Richtigeres,  etwas  Wahrheitent- 
sprechenderes ? 

Polen  hingegen,  das  unter  Mißachtung  der  Volks- 
abstimmung und  dem  Vertrag  zuwider  Oberschlesien  von 
Deutschland  losreißen  will  und  das  bei  dieser  Absicht  die 
Eisenindustrie  und  die  großen  Interessen  eines  großen  Teils  der 
Presse  von  ganz  Europa  auf  seiner  Seite  hat,  Polen,  das  schon 
starke  Bestandteile  an  deutscher  Bevölkerung  zu  verzeichnen 
hat,  strebt,  nachdem  es  geknechtet  war,  nun  seinerseits  danach, 
kultiviertere,  reichere,  fortgeschrittenere  Völker  zu  knechten. 
Und  außer  den  Deutschen  will  es  noch  russische  Völker  knech- 
ten, und  außer  dem,  daß  es  ganze  russische  Gebiete  besetzt, 
will  es  sich  auch  noch  nach  der  Ukraine  ausdehnen.  Dahin  gehört 
das  politische  Paradoxon  von  Wilna,  Diese  Stadt,  die  zu  Litauen 
gehört,  ist  von  den  Polen  eigenmächtig  besetzt  worden  und  viele 
Polen  wollen  auch  Kowno. 

Inzwischen  arbeitet  Polen,  das  seine  Einheit  einem 
Wunder  verdankt,  fieberhaft  an  seinem  eigenen  Untergang, 
Es  hat  keine  Finanzen,  es  hat  keine  Verwaltung,  es  hat 
keinen  Kredit.  Gearbeitet  wird  nicht,  aber  verbraucht; 
neue  Gebiete  werden  besetzt  und  die  alten  ruiniert.  Fast 
7  von  31  Millionen  Einwohnern  sind,  wie  wir  gesehen  haben, 
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Ukrainer,  2,2  Millionen  Russen,  2,1  Deutsche  und  fast  eine 
halbe  Million  von  anderer  Nationalität,  Unter  den  18  oder 
19  Millionen  Polen  aber  sind  mindestens  4  Millionen  Juden. 
Polnische  Juden,  zweifellos,  die  aber  zum  größten  Teil  Polen 
nicht  lieben,  das  nie  verstanden  hat,  sie  zu  assimilieren.  Die 
polnische  Volkszählung  wird,  wenn  ernsthaft  veranstaltet,  an 
diesen  Zahlenverhältnissen  nichts  ändern  können.  Der  Ver- 
sailler  Vertrag  hat  den  unsinnigen  Zustand  geschaffen,  daß  man, 
um  von  einem  Teil  Deutschlands  zum  anderen  zu  gelangen,  den 
Danziger  Korridor  durchqueren  muß.  In  anderen  Worten, 
Deutschland  ist  in  zwei  Teile  zerrissen,  und  um  im  selben 
Preußen  von  Berlin  nach  Königsberg  zu  gelangen  —  einer  der 
ältesten  deutschen  Städte,  der  Vaterstadt  Imanuel  Kants  — 
sieht  man  sich  gezwungen,  durch  ein  von  Polen  ungerechter- 
weise besetztes  Gebiet  zu  reisen. 

Nach  vielen  traurigen  Wechselfällen  und  vielen  Tagen 
bittersten  Zweifels,  lachte  der  Sieg  der  Entente  zu,  vor  allem 
durch  das  Eingreifen  der  Angelsachsen,  d,  h,  der  beiden  größten 
Völker  außerhalb  des  europäischen  Kontinents,  Nehmen  wir  an, 
der  Plan  Deutschlands  hätte  sich  verwirklicht  und  es  wäre  sieg- 
haft gewesen:  Was  hätten  wir  —  Deutschland  und  Oesterreich 
haben  keinen  Zugang  zum  Mittelländischen  Meer  —  was  hätten 
wir  gedacht,  wenn  das  siegreiche  Oesterreich  den  Hafen  von 
Savona  und  einen  Korridor  bis  zum  Meere  gefordert  hätte? 
Oesterreich  einen  Streifen  italienischen  Gebietes  von  der  oberen 
Etsch  bis  zum  Ligurischen  Meer  zuzusprechen,  wäre  nicht  un- 
moralischer gewesen,  als  es  die  Gründung  des  Freistaates  Danzig 
und  die  Zerreißung  Deutschlands  tatsächlich  ist. 

Viele  anständige  Polen  sagen,  daß  auf  sie  keine  Verant- 
wortung für  diese  Infamie  fällt,  die  im  Vertrag  von  Versailles 
bereits  vorgesehen  war,  als  Polen  noch  kein  eigentliches  Leben 
hatte.    Aber  das  erschwert  den  Fall,  insofern  es  für  den  Geist 
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der  Gewalt  und  den  tiefen  Zynismus  zeugt,  mit  dem  einige  große 
Fragen  von  den  Völkern  gelöst  wurden,  die  sich  für  den  Triumph 
der  Freiheit  und  Demokratie  vereint  zu  haben  erklärten. 

So  trennt  Polen  die  beiden  größten  Völker  von  Europa: 
Rußland  und  Deutschland,  Die  biblische  Legende  hat  annehmen 
dürfen,  daß  beim  Durchzug  durchs  Rote  Meer  sich  die 
Fluten  teilten,  um  das  auserwählte  Volk  hindurchzulassen;  aber 
auch  da  schlugen  die  Wellen  sofort  hinterher  wieder  zusammen. 
Kann  man  annehmen,  daß  eine  so  willkürliche  Regelung  lange 
währen  wird? 

Wenn  sie  sich  bis  zur  Stunde  gehalten  hat,  so  liegt  der 
Grund  darin,  daß  wenigstens  bei  einem  Teil  der  Entente  das 
Bestreben  herrscht,  nicht  auf  den  wahren  Frieden  loszusteuern, 
sondern  Deutschland  zu  knechten  und  zu  demütigen. 

Wenn  ein  Volk  Bedingungen  für  ein  rasches  Empor- 
blühen aufzuweisen  hatte,  so  war  es  die  Tschechoslowakei, 
Aber  bloß  um  Deutschland  und  den  deutschen  Völkern  zu 
schaden,  hat  man  einen  tschechoslowakischen  Staat  gegründet, 
der  nun  auch  seine  schwere  Bevölkerungskrise  durchzumachen 
hat.  Eine  Tschechoslowakei  von  acht  bis  neun  Millionen  hätte 
eine  geschlossene  völkische  Einheit  gebildet.  Statt  dessen  sind 
ihr  über  SV:  Millionen  Völker  von  unterschiedlichster  Natio- 
nalität zugesprochen  worden,  darunter  ungefähr  vier  Millionen 
Deutsche  mit  Städten,  die  deutsch  vom  Scheitel  bis  zur  Zehe 
sind;  wer  kennt  überhaupt  deutschere  Städte  in  der  Welt  als 
Pilsen,  Karlsbad,  Reichenberg  usw,?  Was  schwerer  ins  Gewicht 
fällt,  ist,  daß  diese  vier  Millionen  Deutsche  Deutschland  er- 
geben sind  und,  da  sie  eine  höhere  Kultur  und  Zivilisation 
besitzen,  sich  nie  darein  fügen  werden,  den  Tschechen  unter- 
stellt zu  sein. 

Die  Tschechoslowakei  hatte  Erzreichtümer,  eine  solide  In- 
dustrie- und  Landwirtschaftsorganisation  und  eine  ausgedehnte 
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Volksbildung,  also  alles  Bedingungen,  die  einen  raschen  Aufstieg 
verbürgen.  All  diese  Vorteile  sind  in  Gefahr,  durch  die  schwere 
und  unnütze  Beleidigung  verloren  zu  gehen,  die  man  den  Deut- 
schen und  Ungarn  zufügte. 

Nicht  genug  damit,  daß  die  Lage  in  Europa  überall  un- 
sicher ist,  es  herrscht  bei  den  Siegern  auf  dem  europäischen 
Festland  noch  dazu  die  Tendenz  vor,  die  Ausgaben  für  das 
Militär  zu  vermehren.  Die  Handelsbeziehungen  werden  nur 
langsam  wieder  aufgenommen.  Man  spricht  vom  Handel  wie 
von  einer  Waffe,  In  Italien  hat  man  ernsthaft  über  die  Schäden 
und  über  die  Gefahren  einer  Wiederaufnahme  des  deutschen 
Handels  diskutiert:  man  sieht  überall  die  ,, Expansion".  Neue 
Zollschranken  werden  Tag  für  Tag  errichtet;  die  Industriekreise 
finden  offene  Ohren  für  ihre  Schutzzollpropaganda.  Wenn  der 
Feind  von  gestern  auch  der  Feind  von  heute  ist,  ist  auch  jede 
Einschränkung  der  Konkurrenz  eine  Pflicht,  So  maskieren  sich 
denn  die  größten  Dummheiten  des  Schutzzollsystems  mit  dem 
Patriotismus, 

Keines  von  den  Ländern,  die  den  Krieg  miterlebten,  hat 
Finanzen,  die  sich  auf  dem  Wege  zur  Stetigkeit  befinden.  Alle 
finanziellen  Dokumente  aus  den  verschiedensten  Ländern,  die 
ich  gesammelt  und  sorgfältig  studiert  habe,  enthalten  nicht  nur 
Riesenausgaben,  die  als  Folgeerscheinung  des  Krieges  zu  be- 
trachten sind,  sondern  auch  bei  den  siegreichen  Ländern  Riesen- 
ausgaben, die  die  Ursachen  neuer  Kriege  sind  oder  werden 
können. 

Ein  Finanzwesen  der  besiegten  Staaten  existiert  geradezu 
nicht.  Selbst  Deutschland  hat  eine  Steigerung  in  seinen  Aus- 
gaben zu  verzeichnen,  die  sich  durch  die  Entwertung  der  Mark 
nur  noch  mehr  fühlbar  macht.  1920  hat  es  nicht  weniger  als 
92  Milliarden  verausgabt  und  hat  damit  seinen  Geldumlauf 
ruiniert.  Wieviel  mag  es  1921  ausgegeben  haben? 
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Oesterreich  und  Ungarn  haben  Bilanzen,  die  bloße  Theorie 
sind:  der  letzte  österreichische  Etat  für  1920/21  verzeichnet  eine 
Ausgabe  von  über  71  Milliarden  Kronen  für  ein  armes  Land  mit 
sieben  Millionen  Einwohnern, 

Eine  eingehende  Prüfung  der  finanziellen  Lage  von  der 
Tschechoslowakei,  von  Rumänien,  vom  serbisch  -  kroatisch- 
slowenischen Staat  zeigt  zum  mindesten  beunruhigende  Ergeb- 
nisse. Selbst  Griechenland,  das  noch  gestern  sich  in  geordneten 
Verhältnissen  befand,  stürzt  sich  jetzt  in  wahnsinnige  Ausgaben,, 
die  alle  seine  Hilfsquellen  übersteigen,  und  wenn  es  keine  Mög- 
lichkeit findet,  mit  der  Türkei  Frieden  zu  schließen,  wird  es  bald 
seinen  Kredit  erschöpft  sehen  und  in  vollständigem  Ruin  enden. 
Am  haltlosesten  von  allen  ist  die  Lage  in  Polen,  dessen  Finanzen 
bestimmt  nicht  besser  geordnet  sind  als  die  der  Bolschewisten 
in  Moskau,  nach  dem  Kurs  der  polnischen  Mark  und  des 
russischen  Rubels  zu  urteilen,  wenn  jemand  auf  die  Idee  ver- 
fällt, sie  auf  dem  internationalen  Markt  zu  erwerben. 

Der  Devisenmarkt  hat  sich  nach  dem  Kriege  nicht  merk- 
lich verbessert,  nicht  einmal  für  die  Großmächte;  er  hat  sich  für 
die  anderen  Länder  ungewöhnlich  verschlechtert. 

Im  Juni  1921  hatte  Frankreich  einen  Umlauf  von 
mindestens  38  Milliarden  Franken,  Belgien  von  6  Milliarden 
Franken,  Italien  von  fast  18  Milliarden,  Großbritannien  an 
Staatspapieren  und  Papieren  der  Bank  von  England  kaum 
434  Millionen  Pfund  Sterling,  Im  Grunde  ist  Italien  unter  den 
kriegführenden  Ländern  des  Kontinents  dasjenige,  das  die 
größten  Anstrengungen  gemacht  hat,  um  seinen  Umlauf  nicht  zu 
steigern  und  seine  Steuereinkünfte  zu  vermehren;  auch  weil  es 
das  einzige  Land  gewesen  ist,  das  sich  niemals  der  trügerischen 
Hoffnung  hingegeben  hat,  seine  Finanzen  und  seine  nationale 
Wirtschaft  mit  den  Entschädigungen  des  Feindes  wieder  auf- 
bauen zu  können. 
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Aber  die  besiegten  Staaten  haben  solchen  Mißbrauch  mit 
dem  Geldumlauf  getrieben,  daß  sie  sozusagen  von  der  Illusion 
derselben  leben,  wie  das  übrigens  auch  bei  nicht  wenigen  der 
siegreichen  oder  kriegsbeteiligten  Staaten  der  Fall  ist,  Deutsch- 
land hat  die  Summe  von  88  Milliarden  überschritten  und  nähert 
sich  schnell  den  100,  Wenn  man  sich  dabei  überlegt,  daß 
die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  nach  so  vielen  Anleihen 
und  nach  allen  Kriegskosten  nur  einen  Umlauf  von  4557 
Millionen  Dollar  haben,  so  versteht  man,  welche  Schwierig- 
keiten für  Deutschland  bestehen,  zu  produzieren,  zu  leben  und 
sich  mit  Rohstoffen  zu  versorgen. 

Nur  Großbritannien  hat  in  Europa  unter  allen  Kriegs- 
ländern den  Mut  zur  Wahrheit  gehabt.  Statt  das  Parlament  zu 
finanzieller  Verschwendung  anzutreiben,  hält  die  öffentliche 
Meinung  es  zur  Sparsamkeit  an. 

Wenn  die  vom  Kriege  geschaffene  Situation  auch  den  eng- 
lischen Geldumlauf  in  nicht  convertibles  Papiergeld  verwandelt 
hat,  so  ist  dies  nur  eine  ganz  vorübergehende  Erscheinung, 
Wenn  das  Pfund  Sterling  dem  Dollar  gegenüber,  d.  h,  dem  Gold 
gegenüber,  gemäß  der  Tatsache,  daß  augenblicklich  nur  die 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika  unter  den  Großmächten  die 
Parität  ihres  Geldes  besitzen,  nicht  ganz  ein  Viertel  seines 
Wertes  verliert,  so  ist  dies  nur  eine  vorübergehende  Erscheinung. 

Großbritannien  hat  den  gesunden  Menschenverstand, 
seine  Ausgaben  einzuschränken,  und  der  Sterling  zeigt  immer 
mehr  die  Tendenz,  in  die  Höhe  zu  gehen. 

Frankreich  und  Italien  befinden  sich  in  einer  Mittellage. 
Ihr  Geld  kann  noch  gerettet  werden,  aber  es  müssen  energische 
Kuren  und  große  Ersparnisse  vorgenommen  werden,  strenges 
Finanzsystem,  größere  Produktionsentfaltung,  Einschränkung  des 
Verbrauchs,  vor  allem  in  dem,  was  man  vom  Ausland  bezieht. 
Zur  Zeit,  in  der  ich  schreibe,  gilt  der  französische  Franc,  in  pro- 
zentualem Verhältnis  ausgedrückt,  47  Prozent  vom  Pfund  Sterling 
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und  36  Prozent  vom  Dollar,  also  vom  Goldwert.  Die  italienische 
Lira  gilt  28  Prozent  vom  Pfund  Sterling  und  21  vom  Dollar. 

Es  gibt  demnach  noch  zwei  Länder,  die  zähe  Anstrengung 
erretten  kann  und  die  sich  unter  großen  Opfern  zu  einem  guten 
Münzwert  aufschwingen  können.  Frankreich  verfügt  über  weit 
größere  Hilfsmittel  als  Italien;  es  braucht  nicht  so  viel  zu  im- 
portieren, es  kann  leichter  exportieren.  Aber  seine  öffentliche 
Schuldenlast  hat  265  Milliarden  erreicht,  sein  Umlauf  hat  38 
Milliarden  erheblich  überschritten,  und  es  versteift  sich  noch 
immer  darauf,  unter  seine  Einkünfte  im  außerordentlichen  Etat 
jene  15  Milliarden  in  Rechnung  zu  stellen,  die  ihm  von  Deutsch- 
land zustehen! 

Italien  hat,  obwohl  es  mit  großen  Schwierigkeiten  in 
«einer  Produktion  zu  kämpfen  und  mit  geringerer  Einigkeit  im 
Innern  zu  rechnen  hat,  dennoch  eine  viel  realere  Einstellung 
und  zieht  keinerlei  Einkünfte  in  Betracht,  die  nicht  aus 
seinen  eigenen  Quellen  fließen.  Sein  Uralauf  übersteigt  nicht 
18  Milliarden,  seine  Schulden  überschreiten  kaum  100  Milliarden, 

Mit  Klugheit  und  Beharrlichkeit  können  sich  Frankreich 
und  Italien  im  Gleichgewicht  halten.  Aber  die  Finanz-  und 
Valutalage  der  besiegten  Länder,  auch  die  Deutschlands,  kann 
man  als  trostlos  bezeichnen. 

Wenn  —  im  Prozentsatz  ausgedrückt  —  die  deutsche 
Mark  5,11  Prozent  gegenüber  dem  Pfund  Sterling  und 
3,98  Prozent  gegenüber  dem  Dollar  wert  ist,  welche  Möglich- 
keit besteht  da,  den  Umlauf  zu  regeln? 

Wie  kann  Deutschland,  das  sich  gezwungen  sah,  dieses 
Jahr  seine  Ausgaben  auf  130  Milliarden  Mark  zu  bringen  und 
dessen  Umlauf  88  Milliarden  überschritten  hat,  sich  sanieren? 

Was  die  österreichischen  und  ungarischen  Kronen,  die 
jugoslawischen  Kronen,  die  rumänischen  Lei  und  all  die  anderen 
entwerteten  Münzen  anbetrifft,  so  ist  ihr  Schicksal  nicht 
zweifelhaft.  Da  ja  ihr  Wert  stets  sinkt  und  ihr  Goldwert  fast 
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unbestimmbar  wird,  so  werden  sie  ein  gemeinsames  Schicksal 
erleiden.  Was  die  polnischen  Marknoten  angeht,  so  kann  man 
behaupten,  daß  sie  in  kurzer  Zeit  noch  nicht  einmal  den  Wert 
des  Papieres  haben  werden,  auf  dem  sie  gedruckt  sind! 

Und  nun  gar  die  phantastischen  Zustände  auf  dem  Gebiet 
der  öffentlichen  Schulden!  Sie  erreichen  heute  so  schwindel- 
hafte Ziffern,  wie  keine  Phantasie  es  vorauszusehen  vermochte. 
Frankreich  allein  hat  ein  Schuldenkonto,  das  bei  weitem  das 
aller  Länder  Europas  vor  dem  Kriege  übersteigt:  265  Milliarden 
Francs.  Und  Deutschland,  der  besiegte  Staat,  hat  seinerseits 
eine  Schuld  von  über  320  Milliarden  Mark,  die  im  Begriff  steht, 
in  kürzester  Zeit  auf  400  Milliarden  anzusteigen.  Die  Schulden 
vieler  Länder  erwähnt  man  nur  nach  gedächtnismäßiger  Er- 
innerung, da  es  gar  kein  praktisches  Interesse  hat  zu  wissen, 
ob  Oesterreich  oder  Ungarn  oder  vor  allem  Polen  diese  oder 
jene  Schuldenlast  haben,  insofern  die  Lage  der  Gläubiger  keiner 
Realität  entspricht. 

Amerikas  ganze  Schulden  belaufen  sich  nach  all  der  Be- 
lastung im  Krieg  nur  auf  23  982  Millionen  Dollar;  dabei  sind  die 
Vereinigten  Staaten  Gläubiger  der  Entente  mit  einer  Forderung 
von  über  914  Milliarden  Dollar.  Auch  England  verzeichnet  ange- 
sichts einer  Schuld  von  9240  Millionen  Pfund  Sterling  einen 
Belauf  seiner  Guthaben  auf  1778  Millionen  Pfund  Sterling. 

In  den  traurigen  Ziffern,  die  wir  hier  wiedergegeben 
haben,  spiegelt  sich  die  ganze  Not,  die  durch  den  Mangel  an 
Handelsbeziehungen  noch  verschärft  wird;  sie  weisen  aber  auch 
darauf  hin,  daß  eines  allen  Ländern  vor  allem  nottut,  der  innere 
Frieden:  mehr  produzieren,  weniger  verbrauchen,  die  Finanzen 
ordnen,  den  Kredit  wieder  gewinnen. 

Statt  dessen  eilen  die  besiegten  Länder  tagtäglich  mehr 
ihrem  Untergange  entgegen  und  die  siegreichen  Staaten  er- 
schöpfen durch  die  Unterhaltung  riesiger  Heere  ihre  Hilfsmittel, 
während    sie    die    Ueberzeugung     verbreiten,    daß    die    Ent- 
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Schädigung  des  Feindes  ausreichenden  oder  zum  mindesten  teil- 
weisen Ersatz  für  die  Kosten  des  Wiederaufbaues  bieten  werde. 

Inzwischen  mehren  sich  die  Ursachen  der  Verbitterung 
und  des  Mißtrauens.  Gibt  es  etwas  Bezeichnenderes  als  die 
Selbstverständlichkeit,  mit  der  die  Programme  der  Gewalt  und 
des  Ruins  so  leichten  Herzens  angenommen  wurden?  Gibt  es 
etwas  Beklagenswerteres  als  die  Leichtfertigkeit,  mit  der  die 
Keime  zu  neuen  Kriegen  gezüchtet  werden?  Deutschland  hat 
mit  einer  Geschwindigkeit  demobilisiert,  die  auch  den  militä- 
rischen Kreisen  der  Entente  Eindruck  gemacht  hat:  trotzdem 
hat  nicht  nur  die  schroffe  Kampfstimmung  gegen  Deutschland 
noch  nicht  nachgelassen,  es  ist  nicht  nur  heute  noch  nicht  in 
den  Völkerbund  aufgenommen  worden  (was  mehr  das  Zeichen 
für  eine  bestimmte  Gemütsverfassung  als  ein  tatsächlicher 
Vorteil  ist),  sondern  es  sieht  sich  einer  immer  feindseligeren 
Haltung  gegenüber. 

Zwei  Jahre  nach  Kriegsschluß,  am  15,  November  1920, 
schrieb  R.  Poincare,  daß  der  Völkerbund  die  größte  Wahrschein- 
lichkeit für  seine  Dauer  einbüße,  wenn  er  nicht  eines  Tages 
(wann?)  alle  Nationen  Europas  vereinige.  Aber  er  fügte  hinzu, 
daß  von  allen  besiegten  Nationen,  Oesterreich,  Ungarn, 
Bulgarien,  Türkei  und  Deutschland,  sicherlich  dieses  letztere 
das  Land  sei,  dessen  Haltung  während  des  Krieges  und  nach 
dem  Frieden  eine  baldige  Aufnahme  am  wenigsten  rechtfertige. 
Gewiß  wäre  es  unzweifelhaft  natürlicher  (womit  beschäftigt 
sich  die  ,, Natur"?),  erst  Oesterreich  aufzunehmen,  wenn  es  auf 
die  Politik  des  Anschlusses  verzichte,  d,  h,  wenn  es,  das  rein 
deutsch  ist,  entgegen  dem  Nationalitätsprinzip  und  entgegen 
dem  Selbstbestimmungsrecht,  obwohl  es  nicht  für  sich  allein 
bestehen  kann,  darauf  verzichtet,  sich  jemals  mit  Deutschland 
zu  vereinigen;  Bulgarien  und  die  Türkei,  sobald  sie  eine  auf- 
richtige und  höfliche  Haltung  gegen  Griechenland,  Serbien  und 
Rumänien  zur  Schau  trügen.    Deutschland  werde  auch  an  die 
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Reihe  kommen,  aber  erst  nach  der  Türkei,  wenn  es  Beweise 
geliefert  habe,  daß  es  den  Vertrag  ausführen  werde,  einen 
Vertrag,  den  kein  vernünftig  denkender  und  ehrenhafter  Mensch 
mehr  in  seiner  unveränderten  Fassung  für  ausführbar  hält. 

Die  charakteristischsten  Merkmale  dieses  Friedens,  der  den 
Krieg  fortsetzt,   kann  man  auf  folgende  Art  zusammenfassen: 

1.  Europa  hat  insgesamt  mehr  Menschen  unter  Waffen 
als  vor  dem  Kriege.  Die  besiegten  Staaten  sind  gezwungen 
worden  zu  demobilisieren,  aber  die  siegreichen  Staaten  haben 
ihre  Rüstungen  verstärkt;  besonders  die  neuen  aus  dem  Welt- 
krieg entstandenen  Staaten. 

2.  Die  Produktion  wird  nur  in  spärlichem  Umfang  wieder 
aufgenommen,  weil  sich  überall,  wenn  auch  in  verschiedenem 
Maße,  ein  geringerer  Arbeitswille  bei  der  Arbeitermasse  zeigt, 
der  aber  mit  dem  Bedürfnis  nach  Lohnerhöhung  Hand  in 
Hand  geht. 

3.  Die  Schwierigkeiten  des  Austausches  haben  sich  in 
vielen  Teilen  Europas  vermehrt,  statt  sich  zu  verringern,  und  der 
internationale  Handel  lebt  nur  langsam  wieder  auf.  Noch  be- 
steht zwischen  den  europäischen  Staaten  kein  wahrer  Handel, 
der  sich  normalen  Verhältnissen  annähert.  Vergleicht  man  die 
heutigen  Werte  mit  denen  vor  dem  Kriege,  so  stellen  dia 
Produkte,  die  heute  den  Gegenstand  des  Handels  zwischen  den 
europäischen  Staaten  bilden,  noch  nicht  einmal  die  Hälfte  der 
Werte  vor  dem  Kriege  dar.  *>•. 

Da  nämlich  das  Verlangen  nach  Verbrauch,  vielleicht  auch 
die  Fähigkeit  zu  verbrauchen,  sehr  gestiegen  ist  und  da  die 
Produktion  sich  stark  verringert  hat,  haben  alle  Staaten  ihre 
Funktionen  vermehrt;  so  ist  die  Diskreditierung  des  Papier- 
geldes und  der  Schuldverschreibungen  des  Staates,  die  große 
Ausgaben  erlauben,  in  allen  Ländern,  wenn  auch  in  ver- 
schiedenem Umfang,  sehr  groß. 


206  Sieger  und  Besiegte 


Seitdem  die  siegreichen  Länder  es  erreicht  haben,  daß 
die  Besiegten  in  den  Friedensverträgen  anerkannten,  daß  der 
Krieg  durch  ihre  Schuld  ausgebrochen  sei,  erachten  sie  es  für 
recht  und  billig,  daß  jene  nicht  nur  alle  verfügbare  Habe, 
ihre  Kolonien,  ihre  Schiffe,  ihren  Kredit  und  ihre  Handels- 
organisation im  Auslande  hergeben  mußten,  sondern  daß  die 
Besiegten  auch  alle  Kriegsschäden  bezahlen  müssen.  Der  Krieg 
muß  dementsprechend  von  den  Besiegten  bezahlt  werden,  die 
anerkannt  haben  (sei  es  auch  gegen  ihren  Willen),  daß  sie  die 
einzig  Verantwortlichen  sind.  Dies  bildet  heute  einen  festen 
Kanon  der  auswärtigen  Politik;  je  weniger  wahr  die  Sache  er- 
scheint, desto  mehr  wird  sie  wiederholt. 

Obwohl  die  Verträge  Oesterreich,  Ungarn,  Bulgarien  und 
die  Türkei  verpflichten,  die  Schäden  des  Krieges  wieder  gut- 
zumachen, so  steht  heute  doch  fest,  daß  sie  nichts  bezahlen 
und  nicht  einmal  immer  für  die  Ausgaben  aufkommen  können, 
die  die  Sieger  in  ihrem  Gebiet  machen.  „Cantabit  vacuus  coram 
latrone  viator,"  sagt  Juvenal:  Wer  nichts  hat,  der  gibt  auch 
nichts,  und  Oesterreich,  anstatt  etwas  zu  geben,  bittet  vielmehr 
um  Nahrungsraittelunterstützungen, 

So  bleibt  das  Problem  allein  auf  Deutschland  beschränkt. 
Kann  es  die  vom  Vertrage  vorgesehenen  Entschädigungen  be- 
zahlfcii?  Kann  es  die  Schäden  begleichen,  die  Sieger  ent- 
schädigen? Nachdem  es  seine  Kolonien,  seine  Schiffe,  sein 
Eisenbahnmaterial,  alle  verfügbaren  Auslandsguthaben  hat  her- 
geben müssen,  in  welcher  Form  soll  es  bezahlen? 

Die  ganze  Kontroverse  ist  nun  im  wesentlichen  in  diesem 
Punkt  zusammengedrängt,  den  wir,  wenn  möglich,  aufklären 
wollen,  da  unser  Wunsch  ist,  daß  dieser  Gegenstand  in  der  ein- 
fachsten und  einleuchtendsten  Form  vorgelegt  werde. 

Heutzutage  sollen  nicht  Kanzleien  die  Lösungen  solcher 
Probleme  entscheiden,  sondern  die  große  Masse  des  Publikums 
in  Europa  und  in  Amerika. 


Fünftes  Kapitel. 


Die  Entschädigung 
durch  den  besiegten  Feind 
und  die  Sorgen  der  Sieger 


Die  Entschädigung   und  die   Sorgen   der    Sieger  ZW 


Die  Entschädigung 

durch  den  besiegten  Feind  und  die 

Sorgen  der  Sieger. 

Wir  haben  gesehen,  auf  welche  Weise  der  Gedanke  de« 
Schadenersatzes,  von  dem  vorher  nie  die  Rede  war,  in  das 
Waffenstillstandsabkommen  mit  Deutschland  gelangt  ist;  nämlich 
einfach  aus  Rücksicht  auf  Frankreich.  An  die  Folgen  dachte 
man  nicht.  Weder  in  den  Friedenserklärungen  der  Entente,  noch 
in  den  Kundgebungen  der  Parlamente,  noch  in  den  ersten  Vor- 
schlägen für  einen  Waffenstillstand,  noch  auch  im  Waffenstill- 
standsvertrag zwischen  Italien  und  Oesterreich-Ungarn  ist  vom 
Schadenersatz  die  Rede,  ,,Drei  Worte"  —  so  sagte  Clemenceau; 
es  handelt  sich  nur  darum,  drei  Worte  hinzuzufügen,  die  nichts 
entscheiden  und  eine  Aufmerksamkeit  gegenüber  Frankreich 
bedeuten.  Hinterher  ist  das  ganze  Gebäude  der  Verträge  auf 
diesen  drei  Worten  aufgebaut  worden. 

Und  wie  sind  die  Ersatzforderungen  übertrieben  wordenl 
Ein  altes  italienisches  Sprichwort  sagt:  in  tempo  di 
guerra  piu  bugie  che  terra,  Antike  und  moderne 
Kunstkeramiken  zeigen  das  alte  Motto;  überall  sieht  man  es  y er- 
arbeitet, aber  seine  Wahrheit  verstand  man  bis  vor  wenigen 
Jahren  nicht.  Man  hatte  so  viel  Unsinn  über  die  geheimnisvollen 
Methoden    Deutschlands    in    der    Ausdehnung    seines    Handels, 
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Über  seine  Riesenhilfsquellen,  über  seine  Kapitalanhäufungen 
gesagt,  daß  man  jeden  Begriff  für  die  Wirklichkeit  ver- 
loren hatte. 

Diese  törichten  Legenden  aus  der  Kriegszeit  waren  noch 
nicht  vergessen.  Und  viele  Leute  glauben  noch  heute  ehrlich 
daran,  daß  Deutschland  ohne  die  geringste  Schwierigkeit  jähr- 
lich wenn  nicht  20  oder  25,  so  doch  mindestens  9  oder 
10  Milliarden  bezahlen  könnte. 

Wer  jedoch  tiefer  hinter  die  Kulissen  der  französischen 
Politik  sehen  konnte,  wußte  sehr  wohl,  daß  die  Forderung  einer 
ungeheuren  und  unbegrenzten  Entschädigung  nur  das  Mittel 
sein  sollte,  Deutschland  unter  Kontrolle  stellen  und  bis  zur 
völligen  Erschöpfung  auspressen  zu  können.  Die  anderen  aber 
sprachen  mehr  aus  Haß  und  Rachegefühl  als  aus  bestimmten 
Gedanken  heraus.  Man  darf  wohl  sagen,  daß  das  Problem  der 
Entschädigung  niemals  ernsthaft  studiert  worden  ist,  sondern 
daß  all  die  Berechnungen,  die  Schätzungen,  die  Erhebungen  nur 
eine  Reihe  von  impulsiven  Einzelhandlungen  darstellen,  die 
durch  einen  einzigen  Irrtum  verjbunden  waren:  den  Irrtum  der 
französischen  Politiker,  die  nur  das  eine  Ziel  verfolgten,  mit 
Hilfe  der  Entschädigungen  Deutschland  unter  Aufsicht  zu  stellen. 

Das  Verfahren  war  einfach. 

In  der  ersten  Phase  entstand  die  Entschädigungsforderung 
aus  drei  Worten,  die  fast  zufällig  in  den  Waffenstillstand  hinein- 
gesetzt worden  waren,  „Was  ich  von  Ihnen  verlange"  —  so 
hatte  Clemenceau  am  2,  November  1919  gesagt  — ,  „ist  die 
Hinzufügung  von  nur  drei  Worten:  reparation  des 
d  o  m  m  a  g  e  s."  Es  handelte  sich  nur  um  einen  einfachen  Aus- 
druck, der  die  öffentliche  Meinung  zufriedenstellen  sollte:  „Ich 
bitte  den  Rat,  sich  in  den  Geist  der  französischen  Bevölkerung 
zu  versetzen , , ,"  Es  bedeutete  eine  moralische  Konzession, 
eine  Genugtuung. 
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Aber  später  während  der  Vorbereitung  des  Vertrages 
bekam  alles  ein  ganz  anderes  Gesicht. 

Eine  Zeitlang  hegte  man  den  Gedanken,  sich  nicht  nur 
die  Schäden,  sondern  alle  Kosten  des  Krieges  erstatten  zu 
lassen.  Man  behauptete  sogar,  daß  die  Forderung  der  Kriegs- 
kosten völkerrechtlich  gestattet  sei.  Da  Deutschland  den  Krieg 
verursacht  und  verloren  habe,  müsse  es  nicht  nur  für  die 
Schäden  aufkommen,  sondern  auch  die  Kosten  bezahlen.  Die 
Kosten  veranschlagte  man  in  Bausch  und  Bogen  zu  700  Milliarden 
in  Frankenwährung;  dazu  kamen  die  Schadensersatzansprüche. 
Alles  in  allem  betrugen  die  Kriegskosten,  Sachschäden  und 
persönlichen  Schädigungen  mindestens  1000  Milliarden,  Und  da 
man  diese  Summe  ja  nicht  in  einmaliger  Zahlung  verlangen 
konnte,  sondern  sie  auf  fünfzig  Jahre  verteilen  mußte,  so 
wurden  daraus  unter  Anrechnung  von  Amortisation  und  Zinsen 
3000  Milliarden!  Die  Zahl  wurde  von  den  illustrierten  Zeitungen 
mit  großem  Wohlgefallen  und  den  üblichen  Diagrammen  dem 
Publikum  anschaulich  gemacht:  Kugeln  aus  Gold,  Flächen 
Papiergeldes,  Metallpyramiden  usw. 

Diese  Zahlen  waren  in  den  ersten  Monaten  vor  einem 
Publikum  besprochen  worden,  das  daran  gewöhnt  war,  sich 
durch  nichts  mehr  verblüffen  zu  lassen,  und  dienten  nur 
dazu,  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  eine  Entschädigung  von 
350  Milliarden  für  die  Alliierten  ein  wahres  Opfer  bedeute. 

So  wurzelten  sich  allmählich  Grundsätze  ein,  die  die 
Verneinung  der  Wirklichkeit  waren. 

Für  all  dies  fällt  auf  Großbritannieri  eine  schwere  Ver- 
antwortung, Denn  es  folgte  nicht  nur  Frankreich  in  seinen 
Fehlern,  sondern  verschlimmerte  sie  in  gewisser  Hinsicht  noch 
durch  manche  Maßlosigkeit,  Italien  spielt  bei  seiner  unsicheren 
Haltung  gar  keine  Rolle,  Nur  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  brachten  trotz  der  Banalitäten  einiger  ihrer  Sachver- 
ständigen   (lucus    a    non    lucendo)    manchmal    ein    ver- 

14* 


212  Die   Entschädigung   und   die   Sorgen    der   Sieger 

nünftiges  Wort  vor.  Als  Lloyd  George  begriff,  weichen  Fehler 
man  in  der  Schadensersatzfrage  begangen  hatte,  war  es  zu  spät. 

Gerade  am  Tag  nach  der  Kriegsbeendigung  stand  das 
englische  Volk  vor  den  allgemeinen  Wahlen,  In  dem  Zustand 
der  Erregung  und  des  Hasses,  der  unmittelbar  dem  Kriege 
folgte,  waren  die  Kandidaten  gerne  bereit,  alles  Mögliche  zu 
versprechen:  die  Vernichtung  Deutschlands,  den  Prozeß  gegen 
den  Kaiser,  den  Prozeß  gegen  Tausende  von  deutschen  Offizieren, 
die  der  Grausamkeit  beschuldigt  waren,  das  Ende  der  deutschen 
Konkurrenz, 

Der  Premierminister  von  Australien,  William  Morris 
Hughes,  ein  kleiner,  tauber,  heftiger  Mann,  leitete  und  beteiligte 
sich  persönlich  an  einem  mit  aller  Schärfe  geführten  Feldzug 
für  eine  riesige  Entschädigungsleistung.  Lord  Northcliffe  unter- 
stützte mit  seiner  zahlreichen  Presse  diesen  Feldzug,  der  die 
Wähler  mitriß, 

Lloyd  George  mit  seiner  großartigen  Intelligenz  sah  wie 
immer  alles  ganz  klar:  er  glaubte  nicht  an  den  Nutzen,  nicht 
einmal  an  die  Möglichkeit  eines  Prozesses  gegen  den  Kaiser 
und  die  deutschen  Offiziere,  Er  hielt  eine  riesenhafte  oder  auch 
nur  recht  erhebliche  Entschädigung  nicht  für  möglich. 

Seine  ersten  Erklärungen  ebenso  wie  die  des  ernst- 
haften, ehrlichen,  gesetzten  Bonar  Law,  dieses  Idealisten  mit  dem 
Gesicht  eines  Sachmenschen,  besagten  nichts.  Als  Lloyd  George 
am  Vorabend  der  Auflösung  der  Kammer,  am  24,  Nolrember 
1918,  in  Wolverhampton  sprach,  berührte  er  in  keiner  Weise 
die  Wiedergutmachungs-  und  Entschädigungsfragen,  Aber  die 
von  Frankreich  ausgehende  Bewegung,  das  Treiben  der 
Kandidaten,  die  Haltung  Hughes'  und  der  Presse,  vor  allem 
der  Blätter,  die  unter  dem  Einfluß  Northcliffes  standen, 
rissen  ihn  mit. 

Das  pöbelhafteste  Schauspiel  gaben  zahlreiche  englische 
Kandidaten  (darunter  einige  Mitglieder  des  War  Cabine^, 
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die   vor  einer   durch   die   unmöglichsten  Versprechen   hypnoti- 
sierten Menge  die  Sprache  besessener  Derwische  redeten. 

Wahrlich,  es  war  ein  bequemes  Wahlprogramm,  wenn 
man  versprach,  Deutschland  müsse  die  Kriegskosten  bezahlen, 
wenn  man  denen,  die  ihre  Söhne  verloren  hatten,  die  Auf- 
knüpfung des  Kaisers,  die  Verhaftung  und  Bestrafung  aller 
schuldigen  deutschen  Offiziere  in  Aussicht  stellte,  und  wenn 
man  versicherte,  Deutschland,  das  schon  zu  Wasser  und  zu 
Land  als  Konkurrent  aufgetreten  war,  werde  in  Knechtschaft 
gebracht  werden.  Die  zahllosen  Kriegsbeschädigten  nahmen 
dieses  Programm  mit  Begeisterung  an  und  das  Volk  ließ  die 
ganze  Parade  der  Versprechungen  an  sich  vorbeimarschieren! 

Hughes,  der  im  Grunde  ein  aufrichtiger  Mann  war,  ent- 
wickelte den  Grundsatz,  den  er  später  in  Paris  mit  logischer 
Präzision  aufrecht  erhielt,  Deutschland  sollte  ohne  jeden  Vor- 
behalt alles  bezahlen,  was  der  Krieg  gekostet  hatte:  Sach- 
schäden, persönliche  Schädigungen,  Kriegskosten,  Wer  das 
Unrecht  begangen,  muß,  soweit  seine  Kräfte  nur  irgend  reichen, 
es  auch  wieder  gut  machen;  dieser  Grundsatz,  der  von  Juristen 
anerkannt  ist,  fordert,  daß  die  Gesamtheit  der  durch  den  Krieg 
verursachten  Kosten  den  feindlichen  Nationen  zur  Last  fällt. 
Später  erkannte  Hughes,  ein  Mann  von  aufrichtiger  Gesinnung, 
daß  man  nicht  verlangen  dürfe,  was  über  die  Wiedergut- 
machung der  Schäden  hinausgehe, 

Lloyd  George  mußte  dem  Rechnung  tragen,  daß  er  die 
Kandidaten  seiner  Partei  nicht  des  besten  Agitationsstoffes 
für  die  Wahl  berauben  dürfte.  So  war  er  gezwungen,  am 
11,  Dezember  in  seinem  endgültigen  Wahlaufruf  den  Prozeß 
gegen  den  Kaiser  und  die  Bestrafung  aller  Kriegsverbrecher 
anzukündigen,  er  mußte  sich  sogar  für  die  weitestgehende  Ent- 
schädigungsverpflichtung Deutschlands  und  für  Vergütungen 
an  alle  Kriegsbeschädigten  einsetzen.  Am  selben  Abend  ver- 
sprach  er  in   einer  Rede  m  Bristol,  er  werde   das  Prinzip  der 
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Entschädigung  aufrecht  erhalten,  und  erklärte  es  für  rechtlich 
unanfechtbar,  die  Erstattung  aller  Kriegskosten  zu  verlangen. 

In  England,  wo  die  Illusion  bald  schwand,  in  Frankreich, 
wo  sie  heute  noch  nicht  geschwunden  ist,  überall  hat  man  das 
Volk  glauben  lassen,  daß  Deutschland  den  größten  Teil,  wenn 
nicht  die  Gesamtheit  aller  Kriegskosten  aufzubringen  vermöchte; 
zum  mindesten  könne  es  die  Kosten  der  Schäden  bezahlen. 

Seit  vielen  Jahren  habe  ich  alles  studiert,  was  sich  auf 
die  Berechnung  des  mutmaßlichen  Privatvermögens  und  des 
Nationaleinkommens  bezieht,  und  ausführlich  über  diesen 
Gegenstand  geschrieben.  Ich  kenne  sehr  wohl  die  ganze 
Schwierigkeit,  auf  dem  Wege  der  Statistik,  sei  es  auch  nur 
annähernd,  Ergebnisse  zu  erzielen,  die  mehr  oder  weniger  der 
Wirklichkeit  entsprechen.  Nichts  hat  mich  mehr  empört  als 
die  Leichtfertigkeit,  mit  der  ich  Politiker  von  hohem  Ruf  über 
Entschädigungen  von  Hunderten  von  Milliarden  sprechen  hörte. 
Als  Deutschland  sich  bereit  erklärte,  eine  Entschädigung 
ä  f  o  r  f  a  i  t  von  100  Milliarden  Goldmark  zu  zahlen  (eine 
Summe,  die  es  nie  bezahlen  kann,  so  ungeheuerlich  ist  sie),  da 
sah  ich  Staatsmänner,  die  ich  nicht  ohne  Verstand  glaubte,  über 
die  Armseligkeit  des  Anerbietens  verächtlich  lächeln.  Eine  Ent- 
schädigung von  50  Milliarden  Goldmark,  wie  sie  Keynes  vor- 
schlug, wurde  wegen  ihrer  Geringfügigkeit  für  sinnlos  erklärt. 

Als  dann  die  Friedenskonferenz  in  Paris  zusammentrat, 
lag  die  Situation  bezüglich  der  Entschädigungsfrage  folgender- 
maßen; Die  Entente  hatte  während  des  Krieges  niemals  davon 
gesprochen,  daß  die  Entschädigungsverpflichtung  in  die  Friedens- 
bedingungen aufgenommen  würde;  Wilson  hatte  in  seinen 
Vorschlägen  nur  von  der  Wiederherstellung  der  zerstörten 
Gebiete  geredet.  Unter  den  Waffenstillstandsbedingungen  war 
die  Forderung  der  reparation  des  dommages  nur  als 
moralische  Genugtuung  für  Frankre^h  aufgenommen  worden. 
Aber   mit    dem  Feldzug.   der   in   Frankreich   und   während   der 
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Wahlen  auch  in  England  eingesetzt  hatte,  wurden  die 
Forderungen  auf  die  Wiedergutmachung  der  Schäden  und 
schließlich  auch  auf  die  Bezahlung  der  Kriegskosten  erweitert. 

Nur  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  traten  dafür 
ein,  daß  die  Entschädigung  sich  auf  die  Wiedergutmachung 
der  Schäden  beschränken  solle,  eine  Wiedergutmachung,  die, 
Schritt  für  Schritt  weiter  ausgedehnt,  nicht  nur  den  Wieder- 
aufbau der  zerstörten  Gebiete  und  die  Verluste  an  Privat- 
eigentum, sondern  schließlich  sogar  die  Pensionen  an  die  Kriegs- 
hinterbliebenen und  die  während  des  Krieges  gezahlten  Renten 
«Inbegriff, 

Als  Preußen  1870  Frankreich  besiegt  hatte,  forderte  es 
eine  Entschädigung  von  fünf  Milliarden,  So  hätte  auch  die 
Entente  von  den  Besiegten  eine  vernünftige  Summe  verlangen 
und  die  Beziehungen  mit  ihnen  wieder  aufnehmen  können; 
eine  Entschädigung  der  Art,  daß  sie  in  kurzer  Zeit  gezahlt 
werden  konnte. 

Da-  man  indessen  unmöglich  eine  Riesensumme,  300  oder 
400  Milliarden,  fordern  konnte,  eine  Zahl,  die  sich  schwerlich 
genau  festlegen  ließ,  so  nahm  man  zu  einem  anderen  Verfahren 
«eine  Zuflucht. 

Mit  dem  Augenblick  (4.  November  1918),  in  dem  man  in 
den  Waffenstillstandsvertrag  die  Erklärung  aufnahm,  es  müsse 
eine  reparation  des  dommages  erfolgen,  gab  es  keine 
Möglichkeit  mehr,  eine  bestimmte  Summe  zu  fordern;  denn  man 
darf  nicht  mehr  und  nicht  weniger  fordern  als  den  Betrag  der 
Schäden,  Jetzt  ist  eine  Kommission  nötig  (hier  tritt  also  die 
Wiedergutmachungskommission  auf  den  Plan),  weÄhe  die  zu 
fordernde  Summe  bestimmen  und  die  Zahlungen  überwachen 
muß.  Aber  auch  nach  der  Abrüstung  Deutschlands  muß  ein  Teil 
des  Landes  in  den  Händen  der  Alliierten  bleiben  als  Garantie 
für  die  Ausführung  des  Vertrages. 


216  Die   EuUchädigung   und   die    Sorgen   der   Sieger 

Der  Grvind,  weswegen  Frankreich  sich  immer  der  schnellen 
Erledigung  der  Entschädigungsfragen  widersetzt  hat,  ist  folgen- 
der; Frankreich  will,  wenn  die  Frage  ungelöst  bleibt,  das  Recht 
haben,  das  linke  Rheinufer  zu  besetzen  und  die  Brückenköpfe» 
die  der  Vertrag  nennt,  in  der  Hand  zu  behalten. 

Clemenceau  stellte  auf  der  Konferenz  den  einfachen  Satz 
auf;  „Deutschland  selbst  muß  die  Totalität  seiner  Schulden 
anerkennen,  es  genügt  nicht  zu  sagen,  daß  wir  sie  anerkennen. 
Nach  Beratung  mit  meinen  Kollegen  verlange  ich  im  Namen  der 
französischen  Regierung,  daß  der  Friedensvertrag  die  Art 
der  wiedergutzumachenden  Schäden  bezeichnet  und  auf  diese 
Weise  festsetzt,  was  Deutschland  schuldet.  Wir  werden,  falls 
Sie  es  wünschen,  eine  Frist  von  dreißig  Jahren  ansetzen  und 
werden  der  Kommission,  wenn  sie  die  Schuldsumme  zahlenmäßig 
ermittelt  hat,  den  Auftrag  geben,  in  diesen  dreißig  Jahren  alles» 
was  Deutschland  schuldig  ist,  einzufordern.  Wenn  die  Schuld- 
summe binnen  dreißig  Jahren  nicht  gezahlt  werden  kann,  so  hat 
die  Kommission  das  Recht,  die  Zahlungen  über  die  dreißig  Jahre 
hinaus  zu  verlängern," 

Diese  These  siegte.  Und  ferner  siegte  die  These  der 
Wiedergutmachung  der  Schäden  über  die  These  der  Zahlung  der 
Kriegskosten,  und  zwar  aus  einem  höchst  einfachen  Grunde. 
Wenn  man  den  Grundsatz  angenommen  hätte,  vollständige 
Wiedergutmachung  für  alles  und  dann  noch  die  Erstattung  der 
Kriegskosten  zu  fordern  —  so  wäre  die  Forderungsziffer  ins 
unheimliche  gestiegen.  Es  wäre  also  nötig  gewesen,  alle  Kredite 
im  gleichen  Verhältnis  herabzusetzen  wie  bei  einem  Bankrott. 
Da  nun  Frankreich  für  die  Reparationen  zuerst  in  Betracht 
kam  (es  forderte  grundsätzlich  65  Prozent  von  allen  deutschen 
Zahlungen),  so  hatte  es  den  größten  Anteil  an  den  Ent- 
schädigungen; dagegen  hätte  es  von  der  Summe,  die  als 
Abtragung  der  Gesamtkosten  gezahlt  worden  wäre,  höchstens 
20  Prozent  beanspruchen  können. 
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Hiermit  ist  Deutschland  für  die  ganze  Zeit,  während  der 
et.  Reparationen  zu  zahlen  hat,  d,  h,  also  für  unbestimmte  Zeiten, 
unter  Aufsicht  gestellt  worden. 

Die  Abschätzung  der  Kosten  für  den  Wiederaufbau  der 
zerstörten  Gebiete  nach  den  Normen  des  Vertrages  zieht  die 
Preiserhöhungen  in  Rechnung,  Demgemäß  legte  die  französische 
Regierung  im  Juli  1920  als  ersten  annähernden  Kosten- 
anschlag folgende  Aufstellung  vor:  152  Milliarden  für  Schäden, 
58  Milliarden  für  Pensionen;  im  ganzen  210  Milliarden.  Im 
November  1920  waren  die  Schäden  auf  218  Milliarden  gestiegen. 

Aber  diese  Zahlen  sind  eigentlich  schon  weniger  absurd 
als  die  ersten  Meinungsäußerungen  und  die  ersten  Forderungen, 

Am  5,  September  1919  berechnete  der  französische 
Finanzminister  Klotz  in  einer  Rede  vor  der  Kammer  die  Gesamt- 
heit der  von  Deutschland  zu  leistenden  Entschädigungen  auf 
der  Grundlage  des  Vertrages  auf  375  Milliarden,  zu  denen  noch 
die  Zinsen  bis  zum  Jahre  1921  kämen.  Von  diesem  Zeitpunkt  an 
beginnt  Deutschland  mit  der  Abzahlung  seiner  Schuld  in  vier- 
unddreißig Jahresraten  von  je  ungefähr  25  Milliarden;  hiervon 
würde  Frankreich  jährlich  dann  13.750  Millionen  erhalten. 

Noch  im  November  1920  legte  der  Minister  der  befreiten 
Gebiete,  Ogier,  der  Reparationskommission  eine  ausführliche 
Denkschrift  vor,  welche  den  Wert  der  wieder  aufzubauenden 
Gebiete  allein  für  die  Entschädigungen  der  Privatbesitzer  zur 
Höhe  von  140  Milliarden  ansteigen  ließ.  Hierbei  waren  die 
Pensionen  und  Verluste  der  Eisenbahnen  und  der  Handels- 
marine nicht  einbegriffen.  Die  Gesamtsumme  bezifferte  sich  auf 
218  Milliarden,  wovon  77  auf  Pensionen  und  141  auf  Schäden 
entfallen. 

Ein  wenig  hat  sich  in  letzter  Zeit  die  Wirklichkeit  doch 
Geltung  zu  verschaffen  begonnen;  selbst  der  Minister  Loucheur 
hat  über  die  ersten  Zahlen  gelacht  und  hat  versichert,  daß  die 
Schäden  nicht  mehr  als  80  Milliarden  ausmachten. 
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Allein  das  französische  Volk  ist  lange  daran  gewöhnt 
worden,  die  Zahlen  von  Klotz  für  ernst  zu  nehmen  und  von 
Entschädigungen  im  Betrage  von  150,  200,  250  Milliarden  zu 
sprechen.  Die  Oeffentlichkeit  gibt  sich  noch  keine  Rechenschaft 
von  der  tatsächlichen  Lage,  Sie  kann  dazu  auch  nur  durch  eine 
wirklich  tiefe  geistige  Krisis  gelangen,  die  das  erste  sichere 
Element  des  Friedens  sein  wird. 

Man  schiebt  jede  Frage  nach  einer  Entschädigung  durch 
Oesterreich,  Ungarn,  die  Türkei,  Bulgarien  beiseite  (sie  haben 
nichts  und  können  nichts  geben;  sie  fordern,  ja  machen  die  Hilfe 
zur  Pflicht,  wie  Oesterreich  und  die  völlig  verarmte  Bevölkerung 
von  Konstantinopel).  Also  ist  es  klar,  daß  sämtliche  Ent- 
schädigungen von  Deutschland  allein  gezahlt  werden  müssen. 

Die  Berechnung  der  Sachschäden  in  den  besetzten  Ge- 
bieten hat  zu  durchaus  phantastischen  Forderungen  geführt,  und 
keine  ist  übertriebener  als  die  belgische:  die  Entschädigungen, 
die  Belgien  verlangt,  würden  voraussetzen,  daß  mindestens  ein 
Drittel  des  Landes  vollkommen  zerstört  oder  etwa  10  000 
Quadratkilometer  dieses  kleinen  Ländchens  versunken  wären. 

Dieses  Problem  der  Entschädigungen,  ihre  Beschränkung 
auf  den  Schadenersatz  und  auf  die  vom  Versailler  Vertrag  in 
Betracht  gezogenen  Kostenkategorien  ist  niemals  ernsthaft  zu 
lösen  versucht  worden.  Man  kann  sogar  sagen:  es  ist  niemals 
ernsthaft  geprüft  worden.  Und  es  ist  .tief  zu  beklagen,  daß  sich 
im  Volke  oder  wenigstens  in  weiten  Kreisen  die  Ueberzeugung 
festgesetzt  hat,  daß  Deutschland,  wenn  es  sich  anstrengt,  die 
Kriegsschäden  wieder  gutmachen  wird.  Dieser  Gedanke  hat  in 
England  bei  den  vernünftigen  Leuten  seine  Zugkraft  verloren, 
und  auch  in  Italien  schenkt  ihm  niemand  mehr  Glauben;  aber 
in  Frankreich  und  Belgien  ist  er  weithin  verbreitet,  und  in 
vielen  Kreisen  lebt  der  Wunsch,  ihm  Geltung  zu  verschaffen; 
nicht  als  ob  die  vernünftigen  Leute  noch  an  die  tatsächliche 
Zahlung  großer  Entschädigungssummen  glaubten,  sondern  weil 
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der  Nachweis,  daß  Deutschland  den  Verpflichtungen  des  Ver- 
trages nicht  nachkommt,  das  Recht  schafft,  die  militärische 
Besetzung  zu  verlängern  {und  möglicherweise  zu  verschärfen) 
sowie  Deutschland  aus  dem  Völkerbund  auszuschließen,  und 
das  Werk  der  Zersetzung  erleichtert.  Die  ungeheuren  Illusionen, 
die  durch  die  Haltung  der  Regierung  und  das  Werk  der  Presse 
erzeugt  worden  sind,  haben  eine  fast  unheilbare  Lage  geschaffen. 
In  Frankreich  ist  kein  Entschädigungsplan  politisch  annehmbar, 
der  für  Deutschland  praktisch  ausführbar  wäre. 

Schon  Ende  1919  hat  John  Maynard  Keynes  in  einem 
bewundernswerten  Buch  über  die  wirtschaftlichen  Folgen  des 
Friedens  die  Torheit  großer  Entschädigungsforderungen  nach- 
gewiesen- Er  hat  die  Unmöglichkeit  dargetan,  daß  Deutschland 
sie  jemals  bezahlen  kann,  und  auf  die  Gefahr  hingewiesen, 
daß  ganz  Europa  dem  Ruin  entgegengeht,  wenn  es  auf  dem 
Werk  der  Auflösung  besteht,  das  der  Vertrag  begonnen  hat. 
Dieses  Buch  hat  großen  Widerhall  gefunden,  aber  es  hätte  noch 
weit  stärkeren  finden  müssen,  wenn  nicht  unglücklicherweise 
in  den  Ländern  der  Freiheit  die  Presse  zum  großen  Teil  unfrei 
wäre.  Die  großen  Industriesyndikate,  vor  allen  Dingen  die  Eisen- 
industrie, welche  in  den  größeren  europäischen  Ländern  und 
auch  außerhalb  Europas  den  größten  Teil  der  Presse 
kontrollieren,  finden  leicht  Bundesgenossen  in  der  dürftigen  Vor- 
bildung der  meisten  Journalisten,  über  Probleme  von  größerer 
Tragweite  zu  diskutieren,  und  in  der  Neigung  des  Publikums, 
sich  nicht  lange  bei  Fragen  aufzuhalten,  die  etwas  schwierig 
anmuten  und  sich  deshalb  auch-nicht  so  zur  Unterhaltung  eignen. 

Ich  habe  Keynes  während  des  Krieges  kennen  gelernt,  als 
er  Mitglied  des  Schatzamts  und  Vorsitzender  der  Abteilung  war, 
die  mit  dem  ausländischen  Devisengeschäft  und  den  finanziellen 
Beziehungen  zwischen  Großbritannien  und  den  Alliierten 
betraut  war.  Ein  ernst  zu  nehmender  Schriftsteller,  Lehrer  und 
Nationalökonom    von    großer    Bedeutung,    ging    er    an    seine 
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schwierige  Aufgabe  mit  einer  Gewissenhaftigkeit  und  Genauig- 
keit heran,  die  fast  an  Mißtrauen  grenzten.  Ich  war  damals  in 
der  schärfsten  und  entscheidendsten  Periode  des  Krieges  Finanz- 
minister in  Italien  und  kam  als  solcher  häufig  in  Berührung  mit 
Mr,  Keynes.  Ich  habe  immer  seine  Genauigkeit  und  Gründlich- 
keit bewundert,  hatte  mich  aber  nicht  immer  über  seinen  Geist 
der  Freundlichkeit  zu  beglückwünschen.  Aber  es  war  in  ihm 
eine  fast  mystische  Form  von  Strenge,  und  jene  ungeheure  Ver- 
schwendungswut, jene  Leichtfertigkeit  im  Uebernehmen  von 
Verpflichtungen,  welche  die  Kriegszeit  kennzeichnen,  müssen  in 
ihm  zweifellos  ein  Gefühl  grenzenloser  Abneigung  hervorgerufen 
haben.  Diese  Gemütsverfassung  machte  ihn  oft  sehr  anspruchs- 
voll und  manchmal  auch  ungerecht  mißtrauisch.  Seine  Stimme 
hatte  bei  den  Entscheidungen  des  englischen  Schatzamtes  ent- 
scheidenden Einfluß. 

Nach  dem  Kriege  nahm  er  als  erster  Abgeordneter  des 
englischen  Schatzamts  an  der  Pariser  Friedenskonferenz  teil 
und  war  Stellvertreter  des  Schatzkanzlers  im  Obersten  Wirt- 
schaftsrat. Er  legte  diese  Aemter  nieder,  als  er  sich  überzeugt 
hatte,  daß  jede  Hoffnung  auf  Abänderung  der  Grundlinien  des 
Friedensvertrags  vergeblich  war. 

Sein  Buch  bleibt  nicht  nur  ein  Dokument  politischer 
Rechtlichkeit,  sondern  auch  die  erste  große  Berufung  auf  die 
Wirklichkeit  nach  einer  Orgie  von  Irrtümern,  welche  eine  end- 
lose Reihe  von  Katastrophen  vorzubereiten  droht,  und  ich 
glaube,  daß  es  heute  noch  ernsthafte  Wiederbeachtung  ver- 
dient nicht  nur  als  Ausdruck  eines  neuen  Gewissens,  sondern 
auch  als  Ausdruck  von  Wahrheiten,  die  in  ganzer  Ausdehnung 
zu  sehen  nur  der  gegenwärtige  Zustand  von  Verirrung  und 
Gewalt  sich  sträubt. 

Nach  Verlauf  von  rund  zwei  Jahren  muß  man  jetzt 
zugeben,  daß  alle  Voraussagen  von  Keynes  eingetroffen  sind, 
daß  die  Valutalage  in   allen  vom  Kriege   betroffenen  Ländern 
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viel  ■schlimmer  geworden  ist,  daß  die  törichten,  den  Feinden 
auferlegten  Reparationen  nicht  gezahlt  werden  können,  daß 
der  Niedergang  der  Besiegten  den  Siegern  fast  in  gleichem 
Maße  schadet  und  sie  in  ihrer  eigenen  Existenz  bedroht,  daß 
die  Ursachen  der  Auflösung  sich  eher  vermehrt  haben. 

Die  Reparationsfrage  bedarf  notwendig  einer  objektiven 
Prüfung,  und  der  Augenblick  ist  nun  gekommen,  in  dem  ohne 
irgendwelche  Scheu  über  diese  Dinge  gesprochen  werden  muß. 

Lassen  wir  alle  Gefühle  beiseite  und  vergessen  wir  alles, 
was  wir  an  Verpflichtungen  für  den  Frieden  übernommen  haben. 
Stellen  wir  uns  so,  als  ob  die  Erklärungen  der  Entente  nie 
erfolgt,  Wilsons  Sätze  nie  verkündet  worden  wären.  Nehmen 
wir  an,  es  handele  sich  um  eine  einfache  Operation,  die  mit 
kaufmännischen  Kriterien  zu  beurteilen  sei,  ganz  ohne  Rück- 
sicht auf  Gefühl  und  moralische  Ideen. 

Wenn  man  am  Ausgang  eines  großen  Krieges  steht,  kann 
man  nicht  moralische  Gefühle  anrufen;  solange  die  Menschen 
vom  Haß  verblendet  sind,  sehen  sie  nur  ihre  eigene  Leiden- 
schaft, Der  Krieg  tötet  nicht  nur  eine  große  Anzahl  Menschen 
oder  schädigt  sie  an  ihrer  Gesundheit,  er  bringt  nicht  nur  eine 
gewisse  Menge  materiellen  Ruins  mit  sich,  sondern  er  muß  auch 
notwendig  Seelenzustände  des  Hasses  bestimmen,  die  nicht  mit 
einem  Schlag  enden  können  und  sich  auch  der  Sprache  der  Ver- 
nunft verschließen. 

Lange  Zeit  hindurch  habe  ich  selbst  für  die  Deutschen 
einen  tiefen  Haß  empfunden.  Wenn  ich  an  alle  Personen  meiner 
Bekanntschaft  denke,  die  im  Kriege  gefallen  sind,  wenn  ich  mich 
an  die  fünfzehn  Monate  der  Angst  erinnere,  in  denen  ich  meinen 
ältesten  Sohn  in  deutscher  Gefangenschaft  allen  Härten  und 
allen  Entbehrungen  ausgesetzt  wußte,  so  kann  ich  mir  voll- 
kommen den  Gemütszustand  der  Leute,  die  das  Friedenswerk 
zustande  brachten,  und  der  Umgebung,  in  der  es  vollendet  wurde, 
vorstellen.  Daß  die  Friedensverträge  in  Paris  gemacht  wurde«. 
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in  einer  Konferenz,  in  der  Clemenceau  den  Vorsitz  hatte, 
Clemenceau,  der  sich  noch  daran  erinnerte,  wie  die  Preußen 
nach  dem  Kriege  von  1870  durch  die  Straßen  von  Paris  zogen, 
und  der  keinen  anderen  Wunsch  kannte  als  ihre  Ausrottung; 
daß  man  unter  dem  Einfluß  des  Marschalls  Foch  verhandelte, 
der  seine  beiden  liebsten  Menschen,  die  ihn  am  meisten  mit  dem 
Leben  verbanden,  im  Kriege  verloren  hatte,  dies  alles  mußte 
jene  Situation  schaffen,   die  zu  den  Friedensverträgen  führte. 

Aber  jetzt  ist  es  an  der  Zeit,  die  Frage  zu  prüfen,  ohne 
uns  durch  unsere  Gefühle  oder  unseren  Haß  beeinflussen  zu 
lassen.  Mit  freiem  Gemüt  muß  geprüft  werden,  ob  die  Verträge 
durchführbar  sind;  ob  sie  durchführbar  sind,  ohne  die  Besiegten 
zu  Grunde  zu  richten,  und  ob  der  Ruin  der  Besiegten  nicht  in 
kurzer  Zeit  den  der  Sieger  nach  sich  ziehen  muß.  Lassen  wir 
also  alle  Erwägungen  sittlicher  Ordnung  beiseite  und  be- 
schränken wir  uns  auf  die  einfache  Bewertung  der  wirtschaft- 
lichen Tatsachen! 

Es  steht  außer  Zweifel,  daß  die  Reparationsfrage  nur 
für  Deutschland  existiert,  weil  Deutschland  allein  noch  eine  so 
mächtige  Organisation  besitzt,  daß  es  den  Versuch  einer  ver- 
zweifelten Anstrengung  wagen  kann,  nicht  nur  zu  leben,  wo  es 
doch  all  seiner  größten  Einnahmen  beraubt  ist,  sondern  sogar 
den  Siegern  eine  Entschädigung  in  außerordentlicher  Höhe  zu 
zahlen.  Die  anderen  Besiegten  bedürfen  eher  selbst  dringen- 
der Hilfe, 

Worin  bestehen  die  Reparationen? 

Wir  wollen  durchgängig  der  zusammenfassenden  Dar- 
stellung folgen,  die  einer  der  französischen  Vertreter  bei  der 
Unterzeichnung  des  Versailler  Vertrags  gemacht  hat.  Die  Sätze, 
welche  die  Reparationen  bestimmen,  sind  demnach  folgende: 

1.  Deutschland  ist  verantwortlich  für  die  Gesamtheit  der 
Verluste  und  Schäden,  die  die  Sieger  durch  seinen  Angriff 
erlitten  haben; 
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2,  in  Anbetracht  der  dauernden  Verminderung  seiner 
Einnahmen,  die  sich  aus  dem  Friedensvertrag  ergibt,  ist 
Deutschland  nur  verpflichtet  (aber  ohne  Einschränkung  und 
Vorbehalt),  die  direkten  Schäden  und  die  Pensionen  zu  ersetzen, 
wie  sie  im  Anhang  I  zum  Teil  VIII  des  Vertrags  festgelegt  sindj 

3,  Deutschland  muß  vor  dem  1.  Mai  1921  nicht  weniger 
als  20  Milliarden  Goldmark  in  Waren  oder  Naturalien  bezahlen; 

4,  am  1,  Mai  1921  wird  die  Reparationskommission  den 
Gesamtbetrag  der  von  Deutschland  zu  zahlenden  Schuld  fest- 
setzen; 

5,  diese  Schuld  ist  durch  jährliche  Zahlungen  zu  be- 
gleichen, deren  Höhe  die  Kommission  jedes  Jahr  festsetzen  wird; 

6,  die  Zahlungen  erstrecken  sich  auf  dreißig  Jahre  oder 
mehr,  wenn  nach  Ablauf  der  dreißig  Jahre  die  Schuld  nicht 
gelöscht  ist; 

7,  Deutschland  gibt  100  Milliarden  Goldmark  in  Inhaber- 
papieren aus  und  im  weiteren  Verlauf  jede  Anzahl  von 
Obligationen,  die  die  Reparationskommission  bis  zur  Höhe  der 
vollen  Schuldsumme  fordert,  damit  es  ermöglicht  werde,  den 
Kredit  zu  mobilisieren; 

8,  die  Zahlungen  erfolgen  in  bar  und  in  Naturalien, 
Letztere  bestehen  in  Kohle,  Vieh,  chemischen  Produkten, 
Schiffen,  Maschinen,  Möbeln  usw.  Die  Barzahlungen  setzen 
sich  zusammen  aus  den  Einnahmen  in  Metall  und  den  staat- 
lichen wie  privaten  Guthaben  im  Ausland  sowie  aus  einem  an 
erster  Stelle  stehenden  Vorrecht  auf  allen  Besitz  und  alle  Ein- 
nahmen des  Deutschen  Reiches  und  seiner  Einzelstaaten; 

9,  die  Reparationskommission,  die  die  Durchführung 
dieser  Klauseln  sicherzustellen  hat,  erhält  hierzu  die  nötige 
Ueberwachungs-  und  Entscheidungsbefugnis,  Sie  wird,  nur  mit 
größeren  Vollmachten,  eine  Kommission  der  deutschen  Staats- 
schuld sein.  Da  die  Reparationskommission  berufen  ist,  nach 
Billigkeit,  Recht  und  gutem  Glauben  zu  beschließen,  ohne  dabei 
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an  irgendwelche  Art  von  Kodex,  Gesetz  oder  Sonderbestimmimg 
gebunden  zu  sein,  so  ist  Deutschland  die  unwiderrufliche 
Anerkennung  ihrer  Autorität  mit  dem  Vertrag  auferlegt 
worden.  Sie  muß  —  und  das  ist  das  wichtigste  —  bis 
zur  Tilgung  der  ganzen  Schuld  die  Verhältnisse  in  Deutschland, 
seine  Finanzoperationen,  sein  Eigentum,  seine  Produktions- 
fähigkeit, seinen  Lebensmittelmarkt,  seine  Produktion  über- 
wachen; sie  muß  sich  vergewissern,  wieviel  es  jedes  Jahr  zahlen 
kann,  ferner  ob  die  Zahlungen,  gemeinschaftlich  mit  seinem  Etat, 
seine  Steuerzahler  mindestens  ebenso  schwer  belasten  wie  die 
Steuerzahler  des  am  schwersten  getroffenen  Landes  der  Entente, 
Ihre  Entscheidungen  treten  sofort  in  Kraft  und  gelangen  un- 
mittelbar ohne  weitere  Formalität  zur  Anwendung.  Sie  kann 
durch  einen  entsprechenden  Antrag  alle  Aenderungen  in  den 
deutschen  Gesetzen  und  Verordnungen  herbeiführen,  die  sie  für 
nötig  erachtet,  und  ebenso  alle  finanziellen,  wirtschaftlichen  und 
militärischen  Strafmaßnahmen,  wenn  sie  eine  Verletzung  der 
Klauseln  feststellt,  die  sie  zu  überwachen  hat.  Deutschland  ist 
verpflichtet,  solche  Straf  maßnahmen  nicht  als  feindliche  Hand- 
lung anzusehen. 

Um  die  Zahlungen  und  ihre  Durchführung  sicherzustellen, 
besetzt  ein  interalliiertes  Heer,  in  Wahrheit  ein  französisch- 
belgisches  mit  kleinen  amerikanischen  und  englischen  Detache- 
ments  das  linke  Rheinufer  und  die  Brückenköpfe.  Deutschland 
steht  vollständig  waffenlos  da  und  hat  ganz  den.  Charakter  eines 
souveränen  Staates  verloren,  da  es  unter  eine  Kontrolle  gestellt 
ist,  wie  sie  noch  nicht  einmal  bei  der  Türkei  je  ausgeübt  wurde. 
In  der  Geschichte  der  modernen  Verträge  gibt  es  nichts  Aehn- 
liches  oder  Verwandtes:  es  sind  Bedingungen,  die  die  Grundlagen 
der  Gesittung  selber  in  den  Beziehungen  der  Völker  unter- 
einander verändern.  Seit  mehreren  Jahrhunderten  kannte  maa 
ein  solches  Verfahren  in  Europa  nicht  mehr.  Die  Oeffentlichkeit 
4iat  sich  in  einigen  Ländern  nun  einmal  daran  gewöhnt,  nicht 
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die  Regierung,  die  den  Krieg  wirklich  wünschte,  ja  nicht  einmal 
das  ganze  deutsche  Volk  als  verantwortlich  für  den  Weltkrieg 
anzusehen,  sondern  die  künftigen  Geschlechter:  demgemäß 
müßten  die  Reparationen  dreißig  Jahre  lang  und,  wenn  die  Be- 
dingungen, die  man  vorschreiben  will,  in  der  Tat  durchführbar 
wären,  noch  zum  mindesten  für  weitere  zwanzig  Jahre  geleistet 
werden.  Und  von  wem?  Von  Leuten,  die  zur  Zeit  des  Krieges 
noch  gar  nicht  das  Licht  der  Welt  erblickt  hatten.  Dieser  Fluch 
über  das  schuldige  Volk  kennt  in  der  modernen  Geschichte  kein 
Beispiel;  man  muß  schon  bis  in  ferrte  Zeiten  der  Mensch- 
heitsgeschichte zurückdenken,  um  irgend  etwas  Aehnliches 
aufzufinden. 

Selbst  die  unmenschlichsten  Methoden,  Methoden,  wie 
sie  Deutschland,  obschon  jeder  Grausamkeit  angeklagt,  nie  im 
Siege  angewendet  hat,  können  zwar  keine  Lobpreisung,  aber 
wohl  Rechtfertigung  finden,  wenn  sie  für  die  Länder,  die  diese 
Methoden  wollten  und  für  sie  die  Verantwortung  übernahmen, 
eine  nützliche  Wirkung  haben.  Der  Sieger  hat  seine  Rechte. 
Julius  Cäsar  brachte  Millionen  Germanen  um  und  mag  damit 
für  einige  Jahrhunderte  den  Einfall  nach  Rom  hinausgeschoben 
haben.  Aber  die  Methoden,  die  der  Versailler  Vertrag  aufge- 
bracht hat,  schädigen  zum  Schluß  Sieger  so  gut  wie  Besiegte, 
wenn  auch  in  ungleichem  Maße,  und  führen  die  Auflösung 
Europas  herbei. 

Ich  selbst  trug  dazu  bei,  daß  in  San  Remo  der  Beschluß 
gefaßt  wurde,  die  Konferenz  von  Spa  stattfinden  zu  lassen,  in 
der  Hoffnung  und  in  dem  Wunsche,  loyal  mit  den  Deutschen 
darüber  zu  verhandeln,  was  sie  als  Entschädigung,  ohne  ihre 
Wirtschaft  zu  zerrütten  und  ohne  die  Wirtschaft  der  Sieger  bis 
an  die  Wurzel  zu  schädigen,  leisten  könnten.  Aber  die  Minister- 
krise im  Juni  1920  verbot  es  mir,  an  der  Konferenz  in  Spa 
teilzunehmen,  und  die  nützliche  Aktion,  die  mit  Zustimmung 
Großbritanniens  im  allgemeinen  Interesse  (dem  unseren  sowohl 
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wie  dem  Frankreichs)  in  die  Wege  geleitet  werden  sollte,  blieb 
ohne  weitere  Folge.  Man  fuhr  fort,  dieselben  Fehler  zu  begehen, 
wenngleich  schon  viele  Milderungen  durchgesetzt  wurden  und 
die  Erkenntnis  auch  in  den  Köpfen  jener  Leute  zu  dämmern 
beginnt,  die  für  die  früheren  Fehler  am  meisten  verantwortlich 
zu  machen  sind. 

Wir  werden  in  aller  Objektivität  zu  prüfen  haben,  ob 
Deutschland  ganz  oder  zum  großen  Teil  die  festgesetzten, 
richtiger  ausgedrückt,  aus  dem  Vertrag  sich  ergebenden  Repa- 
rationen leisten  kann,  Frankreich  vor  allem  glaubt  oder  hat  zu 
wiederholten  Malen  zu  glauben  erklärt,  daß  Deutschland 
mühelos  350  Milliarden  zahlen  könnte. 

Nach  manchen  Torheiten  und  Uebertreibungen,  die  nicht 
wenig  dazu  beigetragen  haben,  das  Publikum  zu  täuschen,  sind 
gegenüber  den  Schwierigkeiten,  die  sich  ergeben  haben,  neue 
Modalitäten  für  die  Bezahlung  der  Entschädigung  festgesetzt 
worden.  Am  11,  Mai  1921  haben  die  Alliierten  in  Anbetracht 
der  gegebenen  Lage  eine  Anzahl  neuer  Modalitäten  für  die 
Reparation  vorgeschlagen  und  Deutschland  hat  sie  angenommen. 
Deutschland  ist  gehalten,  jährlich  in  Bargeld  und  in  Naturalien 
einen  Gleichwert  von  500  Millionen  Dollars  zu  leisten,  ferner 
26  Prozent  seines  Exportbetrages  abzugeben. 

Der  übrige  Teil  des  Abkommens  bezieht  sich  auf  die 
Modalitäten  für  die  Ausgabe  der  auf  die  angeführten  Zahlungen 
garantierten  Banknoten,  auf  die  Bildung  eines  Garantiekomitees 
und  auf  die  Zahlungsfrist.  Wahrscheinlich  kann  Deutschland  das 
Jahr  1921  überstehen,  ohne  sich  vor  unüberwindliche  Hinder- 
nisse gestellt  zu  sehen. 

In  Spa  sind  am  27.  April  1921  die  Anteile  festgelegt 
worden,  die  jedem  der  siegreichen  Mächte  auf  eine  Ent- 
schädigungssumme zustehen,  die  im  Vergleich  zu  den  ersten, 
vollkommen  lächerlichen  Forderungen  gehörig  herunterge- 
schraubt war.  Die  Konferenz  von  Brüssel  (16.  bis  22,  Dez,  1920), 
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die  Beschlüsse  von  Paris  (24,  bis  30.  Jan,  1921),  die  erste  (1.  bis 
7.  März  1921)  und  die  zweite  Konferenz  von  London  (29,  April 
bis  5.  Mai  1921)  haben  nacheinander  die  ursprünglichen  Forde- 
rungen herabgesetzt.  Es  waren  ebensoviele  Annäherungen  an 
die  Wahrheit,  die  man  nicht  anzuerkennen  wagt  und  zu  der  man 
sich,  dank  der  hemmenden  Wirkung  der  französischen  Re- 
gierungshaltung, nicht  aufrichtig  nach  außen  bekennen  will. 

Indem  wir  nun  die  Idee  einer  Entschädigung  von  250,  von 
150  oder  auch  nur  von  100  Milliarden  Goldmark  bei  Seite  lassen, 
wird  es  gut  sein,  sich  einmal  in  konkreter  Form  klarzumachen, 
was  von  Deutschland  bezahlt  werden  kann,  und  ob  das  unnütze, 
verzwickte  Gebäude  der  Reparationskommission,  die  sich  an- 
maßt, für  dreißig  oder  noch  mehr  Jahre  das  innere  Leben 
Deutschlands  zu  regeln,  nicht  durch  einfachere  Formen  zu 
ersetzen  ist,  die  ein  menschliches  Zusammenleben  ermöglichen. 

Kurz  vor  dem  Kriegsausbruch  belief  sich  nach  den 
Schätzungen  über  den  wahrscheinlichen  Betrag  der  Summe  der 
Privatvermögen  der  Reichtum  Frankreichs  auf  nicht  mehr  als 
250  Milliarden  Francs, 

Frankreichs  Vermögen  wurde  in  nacheinanderfolgenden 
Schätzungen  berechnet  auf  208  Milliarden  Francs  im  Jahre  1905 
{de  Foville),  auf  214  Milliarden  1908  (Turquan),  auf  ungefähr 
250  Milliarden  anderen  Autoritäten  zufolge. 

Das  Vermögen  Belgiens  belief  sich  nach  der  offiziellen 
und  vom  belgischen  Finanzministerium  1913  veröffentlichten  Be- 
rechnung auf  29  525  Millionen  Francs,  also  auf  etwas  weniger  als 
30  Milliarden,  Vielleicht  war  die  angegebene  Summe  etwas  zu 
niedrig  angesetzt.  Aber  diese  offizielle  Abschätzung  wird  nicht 
allzu  weit  von  der  Wirklichkeit  abweichen.  Zu  gewissen  Zeiten 
haben  die  belgischen  Schadenersatzforderungen  sogar  den  Be- 
trag seines  ganzen  Vermögens  überschritten,  während  die 
Schäden  nur  einige  wenige  Milliarden  betrugen! 

15* 
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Der  Wert  an  Grundbesitz  wurde  vor  dem  Kriege  in 
Frankreich  auf  62  bis  78  Milliarden  geschätzt,  der  Wert  an  Bau- 
lichkeiten gemäß  dem  Annuaire  statistique  de  la  France  auf 
59/^  Milliarden,  Das  von  den  Deutschen  besetzt  gewesene  Gebiet 
ist  nicht  größer  als  ein  Zehntel  des  ganzen  Landes,  Auch  wenn 
man  den  Verlust  von  Industrieanlagen  mit  einbegreift,  ist  es 
noch  sehr  schwer,  auf  eine  Ziffer  von  15  Milliarden  zu  kommen. 
Nicht  weniger  ist  es  wahr,  daß  der  Minister  Loucheur  am 
17,  Februar  1919  in  der  französischen  Kammer  erklärte,  der 
Wiederaufbau  der  verwüsteten  Gebiete  in  Frankreich  erfordere 
75  Milliarden,  das  ist  weit  mehr  als  das  Doppelte  der  Gesamt- 
summen jeder  Art  von  Privatvermögen  aller  Einwohner  dieser 
besetzten  Gebiete, 

Bei  allen  Forderungen  der  verschiedenen  Staaten  ist  an 
Stelle  einer  wirklichen,  genauen  Schätzung  der  Schäden,  die  ja 
auch  schließlich  gar  nicht  möglich  war,  eine  Art  von  Kredit- 
ansatz im  weitesten  Umfang  getreten,  damit  jeder  bei  den  auf- 
einanderfolgenden Herabsetzungen  sich  ein  vorteilhaftes  Ver- 
hältnis für  seine  Quote  sichere, 

Keynes  berechnet  mit  einem  Entgegenkommen,  das  ich 
für  übertrieben  halte  (für  übertrieben  auf  Grund  eines  ein- 
gehenden Studiums,  das  ich  vielleicht  bei  Gelegenheit  der 
Oeffentlichkeit  übergeben  werde),  daß  die  Schäden,  für  die 
wir  Ersatz  von  Deutschland  verlangen  können,  sich  auf  53 
Milliarden  für  alle  zu  Wasser  und  zu  Lande  oder  durch 
Luftangriffe  zugefügten  Verluste  belaufen:  53  Milliarden  alles 
in  allem,  mit  sämtlichen  Forderungen  Frankreichs,  Groß- 
britanniens, Italiens,  Belgiens,  Serbiens  usw.  Ich  glaube  nicht, 
daß  die  Schäden  40  Milliarden  Goldmark  erreichen,  selbst- 
verständlich nur  dann,  wenn  man  die  Pensionen  und  Renten 
nicht  mitrechnet,  was  auch  jeder  Verpflichtung  Deutschlands 
entgegen  wäre. 
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Aber  diese  Ziffern  haben  von  dem  Augenblicke  an  nur 
wenig  Interesse,  wo  die  Forderungen  fast  insgesamt  durchaus 
willkürlich  festgelegt  wurden. 

Es  handelt  sich  darum,  zu  wissen,  ob  Deutschland  be- 
zahlen kann,  ob  es  möglich  ist  mit  einem  System  des  Zwangs 
und  der  Gewalt,  natürlich  nicht  jene  Summen  aus  Deutschland 
herauszuholen,  die  mit  bedauernswerter  Spekulation  auf  die 
Dummheit  der  Menge  versprochen  wurden,  sondern  jene  erheb- 
lichen Beträge,  die  viele  noch  zu  erhalten  sich  einbilden, 

Deutschland  hat  schon  seinen  ganzen  übertragbaren  Reich- 
tum abgeliefert:  das  Gold  seiner  Banken,  seine  Kolonien,  seine 
Handelsflotte,  einen  ansehnlichen  und  zwar  den  besten  Teil 
seines  Eisenbahnmaterials,  seine  Ueberseekabel,  seine  Gut- 
haben im  Ausland,  das  Privatvermögen  seiner  Staatsangehörigen 
in  den  siegreichen  Ländern  usw.  Alles,  was  an  übertragbarem 
Gut  vorhanden  war,  hat  Deutschland  hergeben  müssen,  selbst 
wenn  das  Vorgehen  im  Widerspruch  mit  dem  Völkerrecht  stand, 
das  in  allen  modernen  Kulturländern  geachtet  wird.  Es  hat  auch 
Hypothek  auf  sein  gesamte?  Nationaleigentum  gegeben.  Was 
kann  es  nun  geben? 

Deutschland  kann  nur  auf  drei  Arten  bezahlen: 

1,  mit  Waren  und  Sachleistungen  auf  Reparationskonto: 
Kohlen,  Maschinen,  Chemikalien  usw.; 

2,  mit  ausländischen  Guthaben,  die  sich  aus  Waren- 
verkäufen ergeben.  Wenn  Deutschland  exportiert,  d,  h,  wenn 
es  für  8  Milliarden  Mark  Waren  an  das  Ausland  verkauft,  führt 
es  zwei  Milliarden  an  die  Reparationskommission  ab; 

3,  mit  dem  Vermögen  seiner  Staatsbürger,  Deutschland 
kann  sich  zur  Knechtschaft  verdingen,  wenn  es  das  Vermögen 
seiner  Staatsangehörigen  an  ausländische  Staaten  oder  aus- 
ländische Staatsangehörige  überträgt,  die  darüber  frei  verfügen. 
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Die  letzte  Form  muß  ausscheiden.  Es  wäre  die  reine 
nackte  Sklaverei  ebenso  unsinnig  wie  unmöglich,  und  erinnerte 
an  das  übliche  Vorgehen  bei  wilden  Völkern;  es  bleiben  also 
nur  die  beiden  ersten  Arten  der  Bezahlung  übrig,  die  wir  hier 
kurz  prüfen  wollen.  Aber  selbst  diese  letzte  genannte  Form 
findet  infolge  der  Katastrophe  der  Wechselkurse  eine  teilweise 
Anwendung,  —  Man  ruiniert  den  deutschen  Wechselkurs  und 
kauft  deutsche  Unternehmen  in  Deutschland  oder  Anteilrechte 
an  deutschen  Unternehmen  zu  niedrigen  Preisen  auf. 

Man  muß  sich  daran  erinnern,  daß  Deutschland  schon 
vor  dem  Kriege  infolge  der  Begrenztheit  seines  Gebietes  und 
des  Ueberschusses  seiner  Bevölkerung  ernste  Entwickelungs- 
schwierigkeiten  hatte.  Sein  Gebiet  muß  jetzt,  obwohl  es  weit- 
aus beschränkter  und  viel  weniger  fruchtbar  als  das  französische 
ist,  eine  Bevölkerung  ernähren,  die  zur  französischen  im  Ver- 
hältnis von  3  zu  2  steht. 

Wenn  wir  schon  ungeheuere  Kriegsverluste  gehabt  haben, 
so  hat  Deutschland,  das  an  allen  Fronten  kämpfen  mußte, 
gewiß  nicht  geringere  erlitten:  auch  Deutschland  hat  im  gleichen, 
wenn  nicht  im  stärkeren  Maße  Tote  und  Verstümmelte  gehabt; 
dazu  hat  es  noch  die  schrecklichsten  Hungerqualen  durch- 
gemacht. Naturgemäß  hat  sich  die  Produktionskraft  stark 
verringert  und  zwar  nicht  nur  infolge  der  schweren  Lage,  in  die 
das  Volk  hineingeraten  ist  (und  für  die  das  Anwachsen  der 
Tuberkulose  ein  erschreckendes  Zeugnis  ist),  sondern  auch 
infolge  der  verringerten  Produktionsfähigkeit  seiner  Arbeiter- 
klassen, 

Die  vom  Reichsgesundheitsamt  veröffentlichten 
Statistiken  und  die  von  Professor  Starling  in  England  veröffent- 
lichten und  dem  englischen  Parlament  überreichten  lassen 
keinen  Zweifel  zu, 

Deutschland  hat  mehr  als  1  800  000  Tote  im  Kriege  ver- 
loren und  weit  mehr  als  4  Millionen  Verwundete  gehabt.  Schwer 
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trägt  es  an  der  Last  der  Waisen,  Witwen  und  Invaliden,  Alles 
in  allem  hat  sich  der  Gesundheitsstand  der  Bevölkerung  außer- 
ordentlich verschlechtert. 

Was  Deutschlands  große  Produktionskraft  begründete,  war 
nicht  nur  seine  Arbeitsfähigkeit,  sondern  auch  die  industrielle 
Organisation,  die  es  in  fünfzigjähriger  Anstrengung  im  Innern 
errichtet,  sowie  die  Handelsorganisation,  die  es  mit  so  schweren 
Opfern  im  Ausland  ausgebaut  hatte.  Jetzt  hat  Deutschland 
außer  8  Prozent  seiner  Bevölkerung  noch  25  Prozent  seines 
Getreide-  oder  Kartoffellandes  hergeben  müssen,  dazu  10  bis 
12  Prozent  seiner  Viehbestände, 

Wir  sahen  schon,  welche  ungeheuren  Verluste  Deutsch- 
land an  Kohle,  Eisen  und  Kali  zu  verzeichnen  hat. 

Die  klügsten  und  geschicktesten  Arbeiter,  die  mit  der 
beharrlichsten  Anstrengung  ausgebildet  wurden,  befinden  sich 
heute  in  eine  Lage  versetzt,  die  sie  zu  revolutionären  Elementen 
macht.  Dadurch,  daß  man  Deutschland  plötzlich  seine  ganze 
Handelsflotte  wegnahm,  wurden  ungefähr  60  000  Seeleute,  die 
eine  der  größten  Produktionskräfte  darstellten,  aufs  Pflaster 
geworfen,  und  ihre  Tätigkeit  wurde  lahmgelegt. 

So  hat  Deutschland  also,  verarmt  an  Ackerland,  eines 
guten  Teiles  seiner  Rohstoffe  beraubt  und  mit  einer  in  ihren 
Arbeitsbedingungen  heruntergekommenen  Bevölkerung,  einen 
guten  Teil  seiner  Arbeitsfähigkeit  verloren,  weil  seine  ganze 
Organisation  im  Ausland  zerstört  ist,  weil  alles,  was  den 
Warenaustausch  vermittelte,  wie  z.  B,  seine  Handelsflotte,  ihm 
zu  nichte  gemacht  wurde.  Ueberall  stößt  außerdem  Deutschland 
auf  Hindernisse,  überall  bringt  man  ihm  Mißtrauen  entgegen. 
Gehemmt  in  seiner  Entwicklung  auf  den  Meeren  und  dem 
lächerlichen  absurdum  des  Danziger  Korridors  unterworfen, 
demzufolge  sich  jetzt  ein  polnischer  Staat  auf  deutschem  Grund 
und  Boden  befindet,  ist  Deutschland  nicht  in  der  Lage,  Leben 
und  Rohstoffe  in  Rußland  zu  suchen. 
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Es  muß  unter  solchen  Bedingungen  nicht  nur  seine  außer- 
ordentlich große  Bevölkerung  ernähren,  es  muß  nicht  nur  produ- 
zieren, was  nötig  ist,  um  nicht  ins  tiefste  Elend  zu  geraten,  nein, 
es  soll  noch  eine  Entschädigung  zahlen,  die  üppig  wuchernde 
Phantasien  im  betrogenen  Europa  bis  zur  Höhe  von  350  Milliar- 
den Goldmark  als  möglich  vorgegaukelt  haben,  und  die  auch 
jetzt  noch  von  Leuten,  die  sich  für  vernünftig  halten,  als 
zweifellos  100  Milliarden  übersteigend  angegeben  wird. 

Könnten  Frankreich  und  Italien  mit  den  größten  Opfern 
irgend  welche  Entschädigung  zahlen,  nachdem  sie  den  Krieg 
hinter  sich  haben?  Deutschland  muß  nicht  nur  leben  und  seine 
Verluste  ersetzen,  sondern  es  muß  auch  ein  interalliiertes  Be- 
satzungsheer und  die  schwerfällige  Maschine  der  Reparations- 
kommission unterhalten  (bei  der  übrigens  jedes  bedeutungslose 
Individuum  höheres  Gehalt  bekommt  als  ein  Premierminister 
seines  Landes)  und  muß  sich  darauf  einstellen,  mindestens  30 
Jahre  lang  eine  Entschädigung  zu  zahlen,  Frankreich  und 
Italien  haben  ihre  Kolonien  (für  Italien  bedeutet  das  nicht  viel), 
ihre  Handelsflotte,  die  im  Gegenteil  noch  verstärkt  worden  ist, 
und  ihre  Organisation  im  Ausland  behalten:  Deutschland  muß, 
ohne  irgend  etwas  von  alledem  zu  besitzen,  in  der  Lage  sein, 
eine  Entschädigung  zu  bezahlen,  von  der  man  lange  Zeit  hin- 
durch mit  Hilfe  einer  unverschämten  und  kenntnislosen  Presse 
dem  Publikum  vorgespiegelt  hat,  daß  sie  die  Höhe  von  20  bis  25 
Milliarden  jährlich  erreichen  könnte. 

Leute  ohne  Sachkenntnis,  die  zufällig  das  Buch  von 
Helfferich  in  die  Hand  bekommen,  worin  er  den  jährlichen 
Kapitalszuwachs  auf  10  Milliarden,  d.  h,  die  Differenz  zwischen 
einer  jährlichen  Produktion  von  43  Milliarden  und  einem  Ver- 
brauch von  33  Milliarden  bewertete,  haben  behauptet,  daß 
Deutschland  mühelos  10  Milliarden  bezahlen  könne,  plus  einem 
Teil  des  Ertrags  seiner  Ausfuhr,  plus  einer  ausreichenden  Menge 
an  Waren  und  Produkten, 
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Beschämt  bleibt  man  vor  dem  Schauspiel  stehen,  daß 
Zeitungen,  die  ernst  genommen  werden  wollen,  daß  Männer,  die 
politisch,  vielleicht  mit  Unrecht,  für  nicht  unbegabt  gelten,  sich 
einer  so  falschen  Argumentation  bedienen. 

Die  Berechnungen  der  Privatvermögen,  mit  denen  die 
Nationalökonomen  experimentieren,  und  über  die  ich  selbst 
früher  lange  Abhandlungen  geschrieben  habe,  haben  nur  ganz 
annäherungsweise  irgend  welchen  Wert,  Man  kann  annehmen, 
daß  vor  dem  Kriege  aller  Privatbesitz  in  Deutschland  die  Summe 
von  300  Milliarden  ein  wenig  überstieg;  das  ist  aber  eine 
Schätzung,  die  schon  sehr  hoch  greift. 

Aber  wenn  man  sagt,  daß  die  jährliche  Kapitalsvermehrung 
Deutschlands  10  Milliarden  betrug,  so  ist  damit  noch  nicht 
gesagt,  daß  es  sich  um  10  Milliarden  Kapital  handelt,  die  man 
auf  den  Banken  deponiert  und  die  zu  jeder  Zeit  verfügbar  und 
übertragbar  sind,  Kapitalisation  heißt  Schaffung  von  Produk- 
tionsmitteln, Je  mehr  diese  letzteren  sich  anhäufen,  desto  mehr 
wächst  das  nationale  Kapital  an.  Der  beste  Weg  also,  um  den 
jährlichen  Kapitalszuwachs  eines  Landes  festzustellen,  ist  nach- 
zuforschen, wieviel  neue  Industrien  entstanden  sind,  um  wieviel 
die  alten  sich  vergrößert  haben,  welche  Verbesserungen  in  der 
Landwirtschaft  eingeführt  wurden,  was  für  Anlagen  gemacht 
worden  sind  usw. 

Wenn  der  jährliche  Kapitalszuwachs  von  Deutschland 
vor  dem  Kriege  kaum  10  Milliarden  Mark  betrug,  so  war  das 
zu  wenig  für  ein  Reich  von  67  Millionen  Einwohnern;  ich  glaube, 
daß  er  in  Wirklichkeit  höher  war.  Aber  selbst  wenn  er 
15  Milliarden  betragen  hätte,  so  wäre  auch  das  noch  eine 
ziemlich  niedrige  Summe, 

Die  Bevölkerung  vermehrt  sich  von  Jahr  zu  Jahr  in  den 
fortschrittlichen  Ländern,  Vor  dem  Kriege  stieg  in  Deutsch- 
land im  Zeitraum  von   1908  bis   1913  die   Bevölkerung  durch- 
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schnittlich  um  843  000  Menschen  im  Jahre,  Es  war  dies  der 
Unterschied  zwischen  Geburten  und  Sterbefällen;  das  heißt,  die 
jährliche  Zunahme  der  Bevölkerung  betrug  13,0  pro  Mille, 

Wie  in  einigen  italienischen  Provinzen  die  Bauern  eine 
Reihe  von  Bäumen  bei  der  jeweiligen  Geburt  eines  Sohnes 
pflanzen,  so  muß  sich  auch  alljährlich  der  Reichtum  wenigstens 
im  Verhältnis  zur  Zahl  der  neugeborenen  Staatsbürger  vermehren. 
Nehmen  wir  das  Privatvermögen  der  deutschen  Untertanen 
mit  300  oder  350  Milliarden  Mark  an  (diese  letztere  Ziffer  ist 
zweifelsohne  übertrieben),  so  will  das  heißen,  daß  der  Reichtum 
Jahr  für  Jahr  sich  um  ein  Dreizehntel  oder  etwas  mehr  ver- 
größerte. In  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Bevölkerungs- 
und dem  Reichtumszuwachs  sieht  man  das  wahre  Anwachsen 
des  Besitzes,  aber  stets  nur  in  Form  von  nicht  verfügbarem 
Besitz,  Bäume  pflanzen,  Werkstätten  gründen,  Wasserkräfte 
nutzbar  machen,  stellt  ebensoviele  Energien  dar.  Man  kann 
es  tun  oder  lassen;  nur  geht  es  nicht,  seinen  Wert  zu  realisieren 
und  ihn  als  Entschädigung  dem  Feinde  abzutreten. 

All  das  ist  so  selbstverständlich,  daß  es  beinahe 
banal  klingt. 

Also  den  Glauben  zu  erwecken,  daß  Deutschland  diesen 
jährlichen  Kapitalszuwachs  gänzlich  oder  zum  guten  Teil  her- 
geben könnte,  läßt  sich  nur  mit  der  gründlichsten  Unkenntnis 
aller  ökonomischen  Tatsachen  entschuldigen. 

Manche  Argumente  sind  geradezu  beschämend. 

Ein  französischer  Minister  sagte  einmal,  die  Kriegsan- 
leihen in  Deutschland  hätten  151  Milliarden  eingebracht;  die 
Sparanlagen  seien  auf  28  Milliarden  angewachsen.  Hierzu 
kämen  Kapitalsvermehrungen  bei  den  Aktiengesellschaften  im 
Betrag  von  45  Milliarden,  Das  zeige  deutlich,  daß  Deutschland 
in  vier  Jahren  mindestens  180  Milliarden  gespart  hat.  Wir 
wollen  gar  nicht  über  die  Richtigkeit  dieser  Ziffern  reden.  Aber 
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ist  es  nicht  mehr  als  traurig,  daß  man  sich  einer  solchen  Logik 
bedient?  Wie  kann  sich  da  das  Publikum  ein  Bild  des  wahren 
Sachverhaltes  machen? 

Wenden  wir  einmal  dieselbe  Logik  auf  Frankreich  an,  so 
kann  man  nicht  umhin  zu  sagen,  daß  Frankreich,  welches  ja 
vor  dem  Kriege  eine  Staatsschuld  von  32  Milliarden  hatte  und 
heute  eine  von  265  Milliarden  besitzt  — •  abgerechnet  seine 
Schulden  an  Großbritannien  und  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  —  daß  dieses  Frankreich  auf  Kosten  des  Krieges  sich 
ungeheuerlich  bereichert  hat.  Warum?  Weil  es  —  die  im 
Ausland  aufgenommene  und  die  frühere  Schuld  abgerechnet  — 
während  des  Krieges  200  Milliarden  gespart  hat,  wozu  noch  die 
Zunahme  der  Spareinlagen  und  die  Kapitalserhöhung  seiner 
Aktiengesellschaften  zu  rechnen  sind.  Der  Krieg  würde  es  also 
unerhört  bereichert  haben.  Hierbei  handelt  es  sich  um  eine  der 
charakteristischsten  Trugerscheinungen  des  Papiergeldrausches. 
Er  hat  es  fertig  gebracht,  daß  in  einer  gewissen  Zeit  die  Leute 
allen  Ernstes  glaubten,  der  Krieg  habe  die  Vermögen  vermehrt, 
und  daß  das  Volk,  angesteckt  durch  das  tieftraurige  Beispiel 
der  kapitalistischen  Klassen,  sich  zum  Mehrverbrauche  hin- 
reißen ließ,  hohe  Löhne  forderte,  weniger  arbeiten  wollte  — 
ausgerechnet  als  es  bitter  nötig  war,  mehr  zu  arbeiten  und 
weniger  zu  verbrauchen.  Was  Wunder,  daß  gewisse  Verirrungen 
beim  Volke  willig  Aufnahme  finden,  wenn  sie  auf  den  gleichen 
Sophismen  beruhen,  laut  deren  die  Entschädigungszahlung  des 
besiegten  Feindes  die  siegreichen  Länder  in  die  Lage  versetzen 
soll,  die  Verluste  des  Krieges  zu  begleichen. 

Man  behauptet,  daß  Deutschland  als  Hauptschuldiger  des 
Krieges  sich  ein  Regime  der  Einschränkungen  auferlegen  und 
sich  als  Ausfuhrnation  für  die  Bezahlung  der  Reparations- 
schulden auf  Ausfuhr  organisieren  müsse. 

Auch  hier  muß  die  Frage  von  zwei  Seiten  betrachtet 
werden,  je  nach  dem  man  einen  Handel  will,  der  sich  frei  ent- 
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wickelt,  oder  Deutschland  zwingt,  eine  Reihe  von  Waren  auf 
Konto  der  Reparationen  abzuliefern.  Die  zwei  Hypothesen 
können  gleichmäßig  in  Betracht  kommen;  aber  beide  führen,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  zur  wirtschaftlichen  Unordnung  in  den 
siegreichen  Staaten,  sobald  die  Gewalt  diese  Beziehungen 
regeln  will. 

Unnötig  ist  es,  sich  mit  all  den  anderen  Aphorismen  oder 
besser  Sophismen  aufzuhalten,  die  ernsthaft  in  der  Konferenz 
von  Paris  diskutiert  wurden  und  denen  schließlich  die  Ehre 
erwiesen  wurde,  daß  Sachverständige  sie  verfochten: 

1,  kommt  es  nicht  darauf  an  zu  wissen,  was  Deutschland 
zahlen  kann,  es  genügt  vollauf  zu  wissen,  was  es  zahlen  m  u  ß; 

2,  kann  keiner  beurteilen,  welch  ungeheuren  Hilfsquellen 
sich  Deutschland  in  dreißig  oder  vierzig  Jahren  nutzbar  machen 
wird,  und  nur,  was  Deutschland  dann  nicht  zahlt,  müssen  die 
Alliierten  zahlen; 

3,  wird  Deutschland  unter  dem  Druck  der  militärischen 
Besetzung  in  ungeahntem  Umfang  seine  Produktion  vermehren; 

4,  ist  die  aus  dem  Vertrag  sich  ergebende  Verpflichtung 
der  Schuldenbegleichung  unumstößlich;  die  Fähigkeit  zur  Be- 
zahlung kann  nur  bei  der  Festsetzung  der  Höhe  und  Anzahl  der 
jährlichen  Zahlungen  in  Betracht  gezogen  werden,  die  Gesamt- 
schuld muß  auf  jeden  Fall  in  dreißig  oder  mehr  Jahren  be- 
zahlt werden; 

5,  eile  ou  nous:  Deutschland  muß  bezahlen,  wenn  nicht 
die  Alliierten  bezahlen  sollen.  Es  ist  nicht  nötig,  daß  Deutsch- 
land sich  zu  einem  bestimmten  Termin  seiner  Verpflichtungen 
entledigt;  es  muß  nur  alles  bezahlen; 

6,  soll  Deutschland  nicht  reden,  es  soll  zahlen.  Die  Zeit 
wird  schon  klären,  was  jetzt  noch  im  Dunkel  liegt  usw. 

Nimmt  man  die  dritte  Lösung  der  Bezahlung  aus,  so 
bleiben  Deutschland  also  zwei  Wege  offen.  Erstens  einmal  kann 
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es  Waren  liefern.  Welche  Waren?  Wenn  man  das  Wort  „Waren" 
ausspricht,  denkt  man  in  Wirklichkeit  an  „Kohlen".  Augen- 
blicklich muß  Deutschland,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  gemäß 
dem  Vertrage  zehn  Jahre  hindurch  Belgien,  Italien  und  vor 
allem  Frankreich  Kohlenmengen  liefern,  die  in  den  ersten  fünf 
Jahren  von  39/4  Millionen  auf  42  Millionen  Tonnen  steigen 
und  in  den  nächstfolgenden  fünf  Jahren  maximal  ungefähr 
32/^  Millionen  Tonnen  betragen.  Und  all  das  trotz  des  Verlustes 
der  Saarkohle  und  trotz  der  bedrohten  Lage  von  Oberschlesien. 

Der  deutsche  Export  erreichte  seinen  Höchstbetrag  im 
Jahre  1913:  er  betrug  10,097  Millionen  Mark,  wobei  die  Edel- 
metalle nicht  mit  eingerechnet  sind.  Ordnen  wir  daher  einmal 
nach  Kategorien,  so  verteilen  sich  Ein-  und  Ausfuhr  in  Millionen 
Mark  auf  folgende  Weise:  Nahrungsmittel:  Einfuhr  2759, 
Ausfuhr  1035;  lebende  Tiere:  Einfuhr  289,  Ausfuhr  7.4; 
Rohstoffe:  Einfuhr  5003,  Ausfuhr  1518;  Halbfabri- 
kate: Einfuhr  5003,  Ausfuhr  1139;  Fertigfabrikate: 
Einfuhr  1478,  Ausfuhr  6395, 

Ungefähr  ein  Fünftel  der  ganzen  Ausfuhr  bestand  aus 
Eisenprodukten  und  Maschinen  {Eisenartikel  1337,  Maschinen 
680  Millionen),  der  Rest  aus  722  Millionen  für  Kohle  (gegen  eine 
Einfuhr  anderer  Qualitäten  von  289),  aus  658  Millionen  für 
chemische  Produkte  und  Drogenartikel,  aus  446  Millionen  für 
Baumwolle,  aus  298  für  Farben,  aus  290  für  elektrotechnische 
Produkte  usw. 

Wenn  Deutschland  sich  einem  System  harter  Opfer  unter- 
^rft,  kann  es  ziemlich  erhebliche  Mengen  Kohle  und  einige 
Produkte  geben;  aber  um  Zahlungen  ans  Ausland  auszuführen, 
muß  es  nicht  bloß  eine  Ausfuhr  haben,  sondern  eine  Ausfuhr, 
die  die  Einfuhr  übertrifft.  Da  es  nunmehr  weder  Schiffe  noch 
Kredite  noch  Handelsorganisation  im  Ausland  hat,  kann  es  die 
Bilanz  der  Kredite  nicht  mit  Ausgleich  abschließen,  wenn  Ein- 
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fuhr  und  Ausfuhr  sich  nicht  das  Gleichgewicht  halten,  und  kann 
Zahlungen  leisten,  nur  wenn  und  im  Maße  wie  die  Ausfuhr  die 
Einfuhr  übertrifft. 

Im  Jahre  1920  belief  sich,  trotz  aller  Anspannung,  die 
Ausfuhr  Deutschlands  auf  nur  5  Milliarden  Goldmark  und  die 
Einfuhr  auf  5,4  Milliarden,  Die  Lage  der  Handelsbilanz  weist  für 
das  erste  Halbjahr  1921  eine  erhebliche  Verschlechterung  auf. 

Jede  Zahlungsforderung  an  Deutschland  hat  den  Ruin  des 
deutschen  Kredits  im  Ausland  zur  Folge,  senkt  den  Wert  der 
Mark  und  macht  jede  fernere  Zahlung  unmöglich. 

Welche  Art  Waren  kann  Deutschland  als  Schadenersatz- 
leistung in  Zahlung  geben?  Wir  haben  gesehen,  wie  und  in 
welchem  Umfang  es  den  größten  Teil  seines  Eisens  verloren  hat 
und  wie  es  einen  guten  Teil  seiner  Kohle  hergeben  mußte. 

Die  ganze  wirtschaftliche  Macht  Deutschlands  stützte  sich 

a)  auf  die  Ausbeutung  seiner  Kohlen-  und  Eisenbestände, 
die  allen  Unternehmen  und  Industrien,  die  sich  hauptsächlich 
auf  diese  beiden  Elemente  aufbauen,  eine  ungeheure  Entwick- 
lung erlaubten; 

b)  auf  sein  Transport-  und  Zollsystem,  mit  dem  es  jede 
Konkurrenz  schlagen  konnte; 

c)  auf  seine  starke  überseeische  Handelsorganisation. 
Nun   aber   sind   diese   drei   wichtigen  Kräfte,   dank   dem 

Vertrag,  ganz  oder  teilweise  systematisch  zerstört  worden. 

Welche  Waren  kann  Deutschland  auf  Reparationskonto 
liefern?  Und  welche  kann  es  liefern,  ohne  die  inländische 
Produktion  der  Ententestaaten  zu  ruinieren?  Nehmen  wir 
einmal  an,  daß  Deutschland  Maschinen,  Farben,  Waggons, 
Lokomotiven  usw.  liefert:  durch  diese  eine  Tatsache  würden 
sich  die  Ententeländer,  die  jetzt  schon  von  der  Arbeitslosigkeit 
bedroht  werden,  genötigt  sehen,  ihre  Fabriken  zu  schließen. 
Deutschland  müßte  also  vor  allem  Rohstoffe  liefern;  aber  da  es 
selbst  zu  den  Ländern  gehört,  die  Rohstoffe  einführen  müssen» 
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da  es  eine  sehr  große  und  äußerst  dichte  Bevölkerung  besitzt, 
so  ist  es  gezwungen,  selbst  für  die  wesentlichsten  Lebens- 
bedürfnisse Rohstoffe  einzuführen. 

Untersucht  man  die  deutsche  Handelsbilanz  der  fünf 
Jahre  vor  dem  Kriege,  also  gerade  der  Zeit  seiner  höchsten 
Blüte,  so  findet  man,  daß  die  Einfuhr  stets  die  Ausfuhr  über- 
stieg. In  den  beiden  Vorkriegsjahren  1912  und  1913  betrug  die 
Einfuhr  10  691  bezw,  10  770  und  die  Ausfuhr  8956  bezw,  10  097 
Millionen.  In  manchem  Jahre  stieg  die  Differenz  sogar  auf 
über  2  Milliarden  und  wurde  dann  mit  dem  Auslandskredit,  mit 
den  Frachtenzahlungen  und  den  stets  erheblichen  Ueber- 
weisungen  der  Auslandsdeutschen  gedeckt.  Dies  alles  ist 
verloren. 

Die  Ausfuhrwaren  können  dem,  der  sie  ausführt,  Gewinn 
bringen,  nehmen  wir  an  10,  15,  20  Prozent.  Von  Seiten  der 
Alliierten  eine  Abgabe  auf  die  Zolleinnahmen  vorwegerheben,, 
heißt  in  der  Praxis  die  Ausfuhr  einschränken.  In  Wirklichkeit 
muß  also  Deutschland  entweder  zu  so  niedrigen  Preisen  produ- 
zieren, daß  sich  die  Differenz  ausgleicht,  oder  es  muß  seine 
Ausfuhr  einschränken. 

Im  ersteren  Fall  (der  nicht  wahrscheinlich  ist,  weil 
Deutschland  bei  seiner  Valutalage  nur  unter  großen  Schwierig- 
keiten Rohstoffe  erhält  und  bei  dem  heutigen  Transportsystem 
auf  erhöhte  Schwierigkeiten  im  Vergleich  zu  den  anderen 
Ländern  stoßen  muß)  wird  Deutschland  Produktionsformen 
organisieren,  die  die  der  Konkurrenten  schlagen,  und  auf  diese 
Weise  die  anderen  Völker  langsam  ruinieren.  Deutschland  würde 
daher  auf  den  ausländischen  Märkten  vor  allem  seine  Gläubiger 
schädigen. 

Im  zweiten  Fall,  also  bei  der  Reduzierung  seiner  Aus- 
fuhr, erreicht  man  gerade  das  Gegenteil  des  verkündeten 
Programmes:  Deutschland  wird  nämlich  alsdann  die  Ent-, 
Schädigung   nicht   bezahlen   können. 
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Bei  Dollarparität  betrug  die  Ausfuhr  Deutschlands  im 
Jahre  1920,  in  Franken  oder  Lire  ausgedrückt,  7250  Millionen; 
man  kann  schon  im  voraus  sagen,  daß  sie  1921  sich  steigern  wird. 

Wenn  Deutschland  in  Bargeld  oder  Naturalien  2500 
Millionen  Mark  zu  pari  zahlen  soll,  plus  26  Prozent  seines 
Ausfuhrbetrages,  so  muß  es  bei  einer  Ausfuhrschätzung  von 
8  Milliarden  1840  Millionen  hergeben;  alles  in  allem  also 
4340  Millionen  Mark,  Wir  sind  also,  durch  langsame  Annähe- 
rung an  eine  weniger  überspannte  Auffassung  der  Lage,  von  den 
25  Milliarden  im  Jahr  zu  weniger  als  einem  Fünftel  herab- 
gestiegen. Will  man  sich  aber  der  Wirklichkeit  annähern,  so 
muß  man  sich  klar  machen,  daß  Deutschland  in  keinerlei  Weise 
mehr  als  2  Milliarden  in  Rohstoffen  und  Waren  geben  kann, 
wenn  man  wirklich  will,  daß  von  Deutschland  gezahlt  werde. 

Ungeachtet  seiner  großen  Hilfsmittel  wäre  Frankreich 
niemals  in  der  Lage,  dem  Ausland  jährlich  2  Milliarden  zu 
zahlen,  ohne  den  Ruin  seiner  Valuta  herbeizuführen,  die  sofort 
auf  die  gleiche  Stufe  wie  die  deutsche  sinken  würde,  Italien 
würde  schwerlich  über  eine  Milliarde  aufbringen  können, 

Frankreich  und  Italien  sind  ehrliche  Länder,  und  doch 
können  sie  ihre  Kriegsgläubiger  nicht  befriedigen;  und  sie 
konnten  und  können  nicht  die  geringste  Abschlagszahlung  auf 
ihre  Schulden  v/eder  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
noch  in  Großbritannien  leisten.  Zum  wenigsten  ist  bis  jetzt 
nichts  bezahlt  worden  und  die  Zinsen  häufen  sich  immer  mehr 
auf  das  Kapital  der  Anleihen  an.  Und  warum  wird  nichts 
bezahlt?  Nachdem  der  Krieg  gewonnen  war,  bekam  Frankreich 
alles,  was  ihm  erreichbar  war,  fruchtbare  Länderstriche,  neue 
Kolonien,  Rohstoffe,  vor  allem  Eisen  und  Kali,  in  Hülle  und 
Fülle,  Und  dennoch  ist  Frankreich  nicht  in  der  Lage,  zwei 
Milliarden  jährlich  auszubezahlen,  ohne  einen  weiteren  Sturz 
seiner  Valuta  zu  veranlassen,  die  schon  jetzt  in  übler  Ver- 
fassung ist. 
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Kann  Deutschland,  das  in  der  fürchterlichsten  Lage  sich 
befindet,  das  sich  dem  Zusammenbruch  seines  Notenumlaufs 
nähert,  das  keinen  Kredit,  keine  Organisation  mehr  im  Ausland 
besitzt,  das  an  Rohstoffen  schweren  Mangel  leidet,  kann  ein 
solches  Deutschland  vier  bis  fünf  Milliarden  jährlich  zahlen? 
Ferner  muß  man  in  Betracht  ziehen,  daß  Deutschland 
außer  den  Entschädigungen  noch  die  Kosten  des  Besatzungs- 
heeres tragen  muß,  die  bis  jetzt  25  Milliarden  Papiermark  jähr- 
lich betragen  haben,  umgerechnet  in  Francs  über  1600  Millionen, 
Was  heißt  das?  Daß  Deutschland,  um  die  alliierten  Truppen  zu 
unterhalten,  einen  Kostenaufwand  aufbringen  muß,  der  dem  der 
französischen,  italienischen  und  belgischen  Heere  vor  dem 
Kriege  entspricht. 

Den  19.  September  1921  legte  der  Finanzminister  des 
Deutschen  Reiches  dem  Reichstag  einen  Bericht  vor,  aus  dem 
hervorgeht,  daß  die  Kosten  für  die  Besetzung  auf  408  574  608 
Goldmark  im  Vierteljahr  berechnet  sind,  was  für  das  Jahr  mehr 
als  eine  und  eine  halbe  Milliarde  Goldmark  oder  genauer 
1  634  298  432  Goldmark  ausmacht. 

In  dieser  Summe  waren  aber  nicht  inbegriffen  die  Aus^ 
gaben,  die  die  deutsche  Regierung  auf  Grund  von  Anforderungen 
der  Truppen  und  der  militärischen  Behörden  im  Besetzungs- 
gebiet hat  machen  müssen,  Ausgaben,  die  auf  mehrere  Milliarden 
Papiermark  sich  belaufen. 

Das  Budget  des  Reiches  sah  für  das  Jahr  1914,  also  das 
erste  Kriegsjahr,  für  Deutschland  eine  ordentliche  Ausgabe  von 
S70  Millionen  Mark,  und  eine  außerordentliche  von  338  Millionen 
vor:  im  ganzen  1,208  Millionen  Mark;  und  für  die  Marine  eine 
ordentliche  Ausgabe  von  221  Millionen  und  eine  außerordent- 
liche von  235  Millionen,  im  ganzen  456  Millionen  Mark.  Mit 
anderen  Worten,  die  Besetzung  des  Rheins,  die  tatsächlich  fast 
allein  von  Frankreich  gemacht  wird,  kostet  das  Doppelte  der 
ordentlichen  Ausgaben  für  das  deutsche  Heer  und  eine  Summe« 
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die  fast  den  gesamten  Ausgaben,  den  ordentlichen  wie  außer- 
ordentlichen, für  das  Heer  und  die  Marine  vor  dem  Kriege 
gleich  kommt. 

Während  Deutschland  wehrlos  ist  und  Frankreich  das 
zahlreichste  Heer  hält,  das  je  in  der  Geschichte  ein  europäischer 
Staat  in  Friedenszeiten  unter  Waffen  gehalten  hat,  erreicht  es 
Frankreich,  daß  dieses  Heer  vermittels  der  Besetzung  des 
Rheins  von  Deutschland  bezahlt  wird. 

Und  zum  Zweck  der  äußersten  Beschimpfung  der  Be- 
siegten sind  in  dem  Besatzungsheer  die  Vertreter  der  niedrigsten 
Rassen,  So  waren  und  sind  die  gebildetsten  Städte  Europas 
unter  der  Negergewalt,  die  die  größten  Verbrechen  begangen 
hat;  und  die  deutsche  Bevölkerung  ist  ohne  Not,  nur  aus  Lust 
an  Beschimpfung,  körperlichen  und  moralischen  Quälereien 
unterworfen,  die  seit  Jahrhunderten  in  den  zivilisierten  Ländern 
unbekannt  geworden-  Im  April  1921  standen  am  Rhein  noch 
14  oder  15  braune  Regimenter,  9  oder  10  aus  Algier,  2  aus  Tunis, 
3  aus  Marokko  und  eines  aus  Madagaskar,  Nach  dem  Abzug  der 
zwei  Regimenter  Senegalneger  blieben  noch  einige  Negerein- 
heiten zurück. 

Was  für  Gewalttätigkeiten  die  Besatzungstruppen  verübt, 
was  für  Verbrechen  die  Neger  begangen  haben,  ist  ausführlich 
durch  Dokumente  bewiesen,  und  alle  wissen  nunmehr,  daß  die 
Besetzung  nicht  einen  militärischen  Zweck  hat,  sondern,  wie  die 
Beschlagnahme  der  Saarkohle,  die  Forderung  ungeheurer  Ent- 
schädigungen und  die  Zerstückelung  Schlesiens,  ein  einziges 
Ziel  verfolgt:  Deutschland  niederzudrücken  bis  zur  moralischen 
Erschöpfung  und  die  Einheit  des  Gefühls,  vielleicht  auch  die 
politische  Einheit  zu  zerbrechen. 

Die  Gewalttaten  und  selbst  die  Grausamkeiten  im  Krieg 
rechtfertigen  sich  nicht,  aber  sie  erklären  sich.  Wenn  die  über- 
lieferten Gefühle  reißen  und  die  Achtung  vor  dem  Leben  des 
Nächsten  nicht  mehr  besteht,  werden  alle  Instinkte  der  Gewalt 
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entfesselt.  Es  gibt  keinen  Krieg,  der  nicht  notgedrungen  zur 
Vorherrschaft  der  wilden  Instinkte  führt.  Aber  was  jetzt 
geschieht,  während  des  Friedens,  ist  ohne  Beispiel  in  der 
modernen  Geschichte.  Seit  mehreren  Jahrhunderten  hat  sich 
kein  Land  Europas  mit  der  Schuld  besudelt  und  mit  den  Unge- 
heuerlichkeiten befleckt,  wie  es  die  siegreiche  Entente  getan,  die 
in  der  Stunde  der  Gefahr  verkündet  hatte,  sie  wolle  den  Triumph 
der  Prinzipien  der  Demokratie  und  der  Freiheit. 

Der  Krieg  ist  ein  Wechselspiel:  die  Sieger  von  gestern 
sind  die  Besiegten  von  heute.  Wer  kann  die  Zukunft  voraus- 
sehen? Heute  trägt  die  Entente  allein  die  Schuld,  im  Frieden 
den  Sieg  mißbraucht  und  Gewaltmethoden  wieder  aufgebracht 
zu  haben,  die  die  Zivilisation  entehren. 

Wenn  England  den  Krieg  verloren  hätte  oder  die  Ver- 
einigten Staaten  unterlegen  wären,  ich  weiß  nicht,  was  sie  von 
einem  siegreichen  Deutschland  sagen  würden,  das  Liverpool  und 
die  Haupthäfen,  New  York  und  die  wichtigsten  Industrie-  und 
Handelszentren  von  wilden  Negern  und  fanatisierten  Weißen 
hätte  besetzen  lassen,  um  Entschädigungen  von  solcher  Höhe  zu 
fordern,  daß  auch  nicht  die  entfernteste  Möglichkeit  gewesen 
wäre,  sie  zu  leisten. 

Tatsache  ist,  daß  Deutschland  und  die  besiegten  Länder 
in  der  Vergangenheit  niemals,  nach  einem  Siege,  irgend  eine  der 
sinnlosen  Gewalttätigkeiten  begangen  haben,  die  den  Siegern 
jedes  moralische  Prestige  genommen  haben,  ihnen,  die  während 
des  Krieges  von  sich  sagten  (Kollektiverklärung  vom  30.  Dezem- 
ber 1916),  sie  seien  unis  pour  la  defense  et  la  liberte  des  peuples. 

In  allen  Zeiten  ist  es  den  Menschen  viel  bequemer  vorge- 
kommen, sich  den  von  andern  erzeugten  Reichtum  anzueignen, 
als  ihn  selbst  mit  der  eigenen  Arbeit  zu  erzeugen. 

So  zerstört  das  heutige  Europa,  statt  den  Frieden 
herzustellen  und  sich  um  die  Wiedergewinnung  des  verlorenen 
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Reichtums  zu  mühen,  neue  Reichtümer  vermittels  der  Illusion 
der  Sieger  oder  eines  Teiles  derselben,  von  der  Arbeit  der 
Sieger  leben  zu  können. 

Aber  die  finanziellen  Illusionen  fallen  täglich  dahin  und 
nunmelir  beginnen  auch  die  Blindesten  die  absurde  Moral  von 
Siegern  zu  begreifen,  die,  nachdem  sie  den  Besiegten,  was  sie 
nur  konnten,  abgenommen,  ihrerseits  erklären,  die  während  des 
Krieges  gemachten  Schulden  nicht  bezahlen  zu  können,  aber 
zugleich  von  den  Besiegten  beanspruchen,  daß  sie  nicht  bloß 
zahlen,  sondern  auch  wie  Sklaven  zur  Wiederherstellung  des 
Reichtums  der  Sieger  arbeiten. 

Kein  Finanzmann  glaubt  ernsthaft,  daß  die  Ausgabe  von 
Schecks  auf  Konto  der  Reparationskommission,  die  im  Vertrag 
vorgesehen  ist,  heutzutage  irgendeine  Wahrscheinlichkeit  auf 
Erfolg  in  sich  trägt.  Das  System  der  deutschen  Umlaufnoten 
rückt  der  Assignatenwirtschaft  immer  näher.  Und  wenn  man 
nicht  in  weitsichtiger  Großzügigkeit  Vorkehrungsmaßregeln 
trifft,  so  ist  die  Zeit  nicht  fem,  in  der  Deutschland  überhaupt 
nicht  mehr  in  der  Lage  sein  wird,  die  geringste  Entschädigung 
zu  zahlen. 

Schon  als  Deutschland  die  erste  Milliarde  Goldmark 
bezahlen  mußte,  konnte  es  diese  bescheidene  Summe  (be- 
scheiden im  Vergleich  zu  all  den  Träumen  von  Entschädigung) 
nicht  aufbringen,  ohne  sich  aufs  neue  in  Schulden  gegenüber 
dem  Ausland  zu  stürzen,  ohne  seinen  sowieso  schon  riesigen 
Umlauf  zu  erhöhen.  Jedwede  Neuzahlung  einer  Entschädigung, 
jede  weitere  Verschuldung  wird  Deutschland  in  die  Lage  ver- 
setzen, daß  es  dem  Ausland  überhaupt  nichts  mehr  bezahlen  kann. 

Viele  Großindustrielle,  darunter  auch  italienische,  lassen, 
um  hohe  Zolltarife  verlangen  zu  können,  durch  den  Mund  ihrer 
Presse  verkünden,  daß  Deutschland  aus  der  Entwertung  der 
Mark  Nutzen  ziehe,  in  anderen  Worten,  von  seinem  Zusammen- 
bruch Vorteil  habe.    Aber  eine  hohe  Valuta  (für  Deutschland 
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bedeutet  sie  augenblicklich  den  Ruin)  macht  sogar  den  Einkauf 
der  Rohstoffe  fast  unmöglich,  die  man  am  nötigsten  braucht. 
Mit  welchen  Zahlungsmitteln  soll  es  eigentlich  bezahlen,  wenn 
es  gezwungen  ist,  einen  beträchtlichen  Teil  seiner  Zolleinkünfte, 
also  seiner  besten  Valuta,  abzugeben,  und  wenn  es  weder  Gut- 
haben im  Ausland  noch  Frachten  hat? 

Wenn  alles,  was  da  vor  sich  geht,  einzig  und  allein 
Deutschland  schädigte,  so  wäre  das  zwar  nicht  zu  recht- 
fertigen, aber  man  könnte  es  sich  wenigstens  erklären. 
Aber  das  ist  ja  nicht  der  Fall.  Der  Untergang  Deutschlands 
bringt  den  Niedergang  Europas  mit  sich,  er  erschüttert  auf  das 
tiefste  nicht  nur  den  europäischen  Kontinent,  sondern  einen 
großen  Teil  der  Produktionsländer.  Wenn  auch  wenigstens  teil- 
weise die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  Großbritannien 
sich  dem  allen  entziehen  können,  so  kann  doch  niemand  leugnen, 
daß  auch  sie  es  tief  verspüren,  nicht  nur  als  Erschütterung 
ihres  politischen  Sicherheitsgefühls,  sondern  auch  selbst  in 
ihrem  Waren-  und  Effektenmarkt.  Deutschlands  Lage  ist  eng 
mit  der  des  größten  Teils  von  Europa  verknüpft,  sein  Fall  zieht 
auch  den  mancher  Siegerstaaten  nach  sich. 

Wir  dürfen  nicht  außer  Acht  lassen,  daß  der  deutsche 
Handel  vor  dem  Kriege,  in  den  Jahren  1912  und  1913,  sich 
hauptsächlich  auf  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  Groß- 
britannien, Rußland  und  Oesterreich-Ungarn  erstreckte,  1913 
betrug  der  Handel  mit  Amerika  nach  der  deutschen  Statistik 
allein  kaum  weniger  als  2%  Milliarden  Mark,  nach  der  amerika- 
nischen Statistik  520  Millionen  Dollars.  Wenn  Kanada  aus- 
scheidet, das  man  als  eine  territoriale  Fortsetzung  der  Vereinig- 
ten Staaten  ansehen  kann,  so  waren  die  beiden  Hauptkunden 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  Großbritannien  und 
Deutschland,  Sie  waren  auch  die  beiden  Kunden,  bei  denen  die 
Einfuhr  die  Ausfuhr  um  ein  Beträchtliches  überstieg.    Deutsch- 
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lands  Fall  beschwört  unvermeidlich  eine  furchtbare  Krise  auch 
in  den  angelsächsischen  Ländern,  die  außerhalb  des  europäischen 
Kontinents  liegen,  und  in  der  Folge  den  Ruin  der  anderen 
Länder  herauf, 

Deutschland  hat  bis  jetzt  hergegeben,  was  es  nur  auf- 
bringen konnte,  jede  weitere  Zahlung  ist,  wenn  man  die  gegen- 
wärtige Ordnung  nicht  ändert,  ein  Ruin,  Es  wird,  an  einem 
bestimmten  Punkte  angelangt,  die  Zahlung  einstellen,  aber  es 
wird  die  ganze  Wirtschaft  der  siegreichen  Kontinentalstaaten 
mit  in  seinen  Fall  verwickeln. 

Jede  Zwangsmaßnahme  verfehlt  ihren  Zweck;  jeder  Ver- 
such, herauszupressen,  ist  ergebnislos. 

All  dies  ist  wahr  und  kann  nicht  widerlegt  werden;  aber 
man  muß  doch  zugeben,  daß  die  Sieger  bei  ihrer  ersten  Bemühung 
um  Entschädigungen  einer  berechtigten  Sorge  nachgaben. 

Wenn  Deutschland  für  keinerlei  Entschädigung  auf- 
gekommen wäre,  so  hätte  sich  die  ungereimte  Tatsache  ergeben, 
daß  Deutschland  zwar  sehr  erschöpft,  aber  doch  ohne  Schulden 
im  Ausland  aus  dem  Krieg  herausgekommen  wäre  und  daß  es 
sich  mit  Leichtigkeit  wieder  zur  alten  Höhe  hätte  aufschwingen 
können;  Frankreich  und  Italien  und  in  weit  geringerem  Maße 
auch  Großbritannien  dagegen  wären  mit  drückenden  Schulden 
aus  dem  Krieg  hervorgegangen. 

Diese  Besorgnis  war  nicht  nur  gerecht  und  begründet, 
sie  erklärt  auch  zugleich,  wie  jener  Zustand  nervöser  Unruhe 
hat  entstehen  können. 

Frankreich  und  Italien,  die  zwei  siegreichen  kontinentalen 
Großmächte,  haben  den  Krieg  nur  mit  englischer  und  amerika- 
nischer Hilfe  führen  können.  Der  Krieg  hätte  ohne  diese  angel- 
sächsische Hilfe  auf  keinen  Fall  durchgeführt  werden  können; 
sie  hat  entscheidenden  Einfluß  gehabt. 
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Frankreich  hat  alles,  was  es  auch  immer  gefordert  hat, 
erhalten,  ja  noch  viel  mehr,  als  es  hoffte;  Italien  dagegen  befand 
sich  in  einer  äußerst  schwierigen  Lage.  Auch  Italien  hat  seine 
Gebietsbestrebungen  verwirklicht,  wenn  auch  nicht  vollständig, 
und  die  Hilfe  der  Alliierten  kam  nicht  immer  von  Herzen, 

Als  Ministerpräsident  mußte  ich  mich  in  meinem  Lande 
gegen  alle  adriatischen  Bestrebungen  und  vor  allem  Unter- 
nehmungen wenden,  die  so  tiefe  Spaltungen  in  Italien  hervor- 
gerufen haben.  Aus  Pflichtgefühl  habe  ich  jede  Verant- 
wortung auf  mich  genommen.  Aber  die  Hartnäckigkeit  Wilsons 
in  der  Fiume-  und  der  Adriafrage  sowie  die  Haltung  einiger 
europäischer  Verbündeten  lassen  sich  keinen  Augenblick  recht- 
fertigen. In  verschiedenen  an  Wilson  gerichteten  Noten  habe 
ich  während  meiner  Regierung  nicht  verfehlt,  ihn  über  diese 
Lage  aufzuklären.  Zweifellos  müssen  die  jugoslawischen  An- 
sprüche mit  Gerechtigkeit  geprüft  werden,  und  es  wäre  ein 
Fehler  und  eine  Ungerechtigkeit  gewesen,  weite  Strecken 
dalmatinischen  Gebiets  Italien  zuzusprechen;  aber  immerhin 
hätte  man  für  ein  Land,  das  durch  den  Krieg  so  viel  Leid,  so 
viel  Verluste  zu  tragen  hatte,  eine  angemessenere  Regelung 
finden  können.  Jedenfalls:  wenn  man  mit  dem  absurden 
Vertragssystem  aufs  Geratewohl  so  viele  Millionen  von 
Deutschen,  Ungarn,  Türken  und  Bulgaren  Staaten  zum  Ge- 
schenke machte,  die,  wie  Serbien,  durch  ihr  ungezügeltes  Ver- 
halten den  Ausbruch  des  Krieges  beschleunigt  haben,  oder  die 
in  ganz  minimalem  Umfange  und  nur  gezwungen  sich  am  Kriege 
beteiligt  haben  wie  Griechenland,  oder  ihre  Einheit  und  Unab- 
hängigkeit erhalten  haben,  ohne  Krieg  zu  führen,  wie  Polen; 
wenn  man,  um  Polen  einen  Zugang  zum  Meere  zu  verschaffen, 
Deutschland  zerstückelte  und  die  lächerliche  Situation  von 
Danzig  schuf,  wenn  man  das  moralische  Paradoxon  eines  Saar- 
staates ins  Leben  rief,  der  heute  für  Deutschland  das  ganze 
Elsaß-Lothringen   ist;   wenn   man   soviele   Millionen    Menschen 
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ohne  jedes  Kriterium  verteilte,  dann  muß  man  doch  sagen,  daß 
das  scharfe  Verhalten  gegenüber  der  Forderung  Italiens  be- 
sonders gehässig  war.  Dies  kann  ich  um  so  freimütiger 
behaupten,  als  ich  auf  die  Gefahr  hin,  meine  Beliebtheit  einzu- 
büßen, stets  meine  Pflicht  als  Staatsmann  erfüllt  habe,  indem 
ich  auf  jene  Lösung  hinwies,  die  verhängnisvoller  Weise  unver- 
meidlich geworden  war. 

Kein  Mensch  kann  bestreiten,  daß  Italien  eine  Periode 
tiefer  Verstimmung  durchmacht.  Was  „Verstimmung"  bei  den 
Völkern  ist,  heißt  „Neurasthenie"  bei  den  Einzelmenschen. 
Wovon  sie  abhängt?  Oft  von  Ursachen,  die  sich  weder  isolieren 
noch  bestimmen  lassen.  Es  ist  eine  Gemütsverfassung,  die  von 
einem  zum  anderen  Augenblick  aufhören  kann  und  die  als 
Folgeerscheinung  des  Krieges  auftritt.  Noch  bevor  sie  aus  der 
wirtschaftlichen  Not  entsteht,  ist  sie  schon  als  geistige  Not  da. 

Ich  habe  trotz  aller  Bewegungen,  die  sich  in  ver- 
schiedenen Perioden  äußerten,  niemals  an  die  Möglichkeit  einer 
revolutionären  Bewegung  in  Italien  geglaubt.  Italien  ist  das 
einzige  Land,  das  niemals  Religionskriege  erlebte,  es  ist  auch 
das  einzige,  das  in  sechsundzwanzig  Jahrhunderten  niemals  eine 
wahre  Revolution  gesehen  hat.  Als  uraltes  Kulturland,  leicht 
geneigt,  sich  urplötzlichen  Bewegungen  der  Begeisterung  hin- 
zugeben, leicht  geneigt,  in  ebenso  rasche  Niedergeschlagenheit 
zu  verfallen,  begabt  mit  den  unerschöpflichen  Kräften  des 
lateinischen  Geistes,  hat  es  Italien  stets  verstanden,  die 
schwierigsten  Krisen  mit  bewunderungswürdiger  Anpassungs- 
fähigkeit zu  überwinden.  In  der  Geschichte  der  Menschheit  ist 
es  vielleicht  das  einzige  Land,  das  auf  seinem  eng  begrenzten 
Boden  drei  große  Kulturen  nacheinander  emporblühen  sah. 
Sobald  Italien  über  das  Minimum  an  Kohlen,  an  Getreide,  an 
Rohstoffen  verfügt,  das  für  seine  Existenz  und  seinen  wirt- 
schaftlichen Wiederaufbau  erforderlich  ist,  so  wird  der 
traditionelle  gesunde  Menschenverstand  des  italienischen  Volkes 
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leicht  eine  Krise  zu  überwinden  wissen,  die  zwar  ernst  ist,  die 
aber  alle  Sieger  in  gewissem  Maße  bedroht,  und  die  vor  allem 
eine  geistige  Krise  ist. 

Aber  es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß,  wenn  ganz  Europa 
in  Not  ist,  Italien  eine  ganz  besondere  Gemütsverfassung  auf- 
weist, die  schwankt  zwischen  Unleidigkeit  und  Enttäuschung. 
Die,  die  den  Krieg  gewollt,  und  die,  die  ihn  nicht  gewollt,  sind 
alle  beide  gleichermaßen  unbefriedigt;  erstere,  weil  Italien  nicht 
das  erhalten  hatte,  was  man  erwartete  und  dabei  in  ungeahnte 
Not  geriet;  letztere,  weil  sie  dem  Kriege  und  der  Kriegführung 
die.  großen  Leiden  zuschreiben,  gegen  die  die  Nation  heute  anzu- 
kämpfen hat.  Diese  Not  der  Geister  trägt  die  Hauptschuld  an 
der  Unordnung,  weil  Unzufriedenheit  immer  der  schlimmste 
Sauerteig  ist. 

Vier  große  Länder  haben  den  Krieg  entschieden:  Groß- 
britannien, Frankreich,  Italien  und  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika.  Rußland  ist  rasch  ermattet  und  zusammengebrochen, 
mehr  infolge  seiner  inneren  Verhältnisse  als  durch  den  Druck  des 
Feindes,  Die  amerikanische  Aktion  kam  spät,  aber  sie  war  ent- 
scheidend. Jedes  Land  hat  deshalb  eine  andere  Gemütsver- 
fassung. Frankreich  führte  den  Krieg  aus  Notzwang;  sein 
Gebiet  war  besetzt  worden,  und  jede  Hoffnung  auf  Errettung 
lag  allein  in  der  moralischen  Widerstandskraft.  Großbritannien 
führte  den  Krieg  aus  Pflichtgefühl;  es  hatte  für  die  belgische 
Neutralität  Gewähr  geleistet  und  konnte  seine  Ehre  nicht  aufs 
Spiel  setzen.  Nur  zwei  Länder  haben  freiwillig  den  dornenvollen 
Weg  des  Krieges  erwählt:  Italien  und  die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika;  aber  Opfer,  Leiden  und  Verluste  sind  sehr  ver- 
schieden ausgefallen.  Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
haben  im  Kriege  ihre  ungeheuren  Hilfsmittel  entwickeln  können» 
und  ungeachtet  mancher  Krisen  sind  sie  bedeutend  reicher 
als  zuvor  aus  dem  Kriege  heimgekehrt;  vom  Schuldner  Europas 
haben  sie  sich  zu  dessen  Gläubiger  aufgeschwungen;  sie  haben 
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wenig  Menschenverluste,  aber  eine  starke  Entwicklung  des 
Reichtums  gehabt.  Italien,  das,  ungeachtet  aller  Schwierig- 
keiten, auf  seinem  ruhmvollen,  aber  ach  so  schmalen  Boden 
mit  seinen  beschränkten  Hilfsquellen  den  Grundstock  zu  einer 
Vergrößerung  seines  Reichtums  gelegt  hatte,  erlitt  gleichzeitig 
erheblichste  Einbuße  an  Menschenleben  und  verhältnismäßig 
noch  größere  an  Reichtümern, 

Italien  hatte  zum  ersten  Male  Frankreichs  Schicksal 
gerettet,  als  es  am  2,  August  1914  seine  Neutralität  erklärte 
und  die  Zusicherung  schon  am  30.  Juli  abgab,  wie  die  diploma- 
tischen Veröffentlichungen  gezeigt  haben.  Jene  unvorher- 
gesehene und  unerwartete  Neutralitätserklärung  hat  es  Frank- 
reich ermöglicht,  alle  seine  Kräfte  auf  den  Norden  zu 
konzentrieren  und  den  Sieg  an  der  Marne  zu  erringen.  Italien 
griff  zum  zweiten  Male  rettend  in  das  Geschick  der  Entente  ein, 
als  es  im  Mai  1915,  allzu  überstürzt  und  ungenügend  vorbereitet, 
in  den  Krieg  eintrat  und  damit  das  österreichische  Heer,  das 
wegen  seiner  technischen  Organisation  und  seiner  Stärke  furcht- 
bar war,  verhinderte,  seine  Vorteile  auszunutzen. 

Warum  trat  Italien  in  den  Krieg? 

Die  diplomatischen  Dokumente,  die  nicht  alle  von 
politischer  Weisheit  zeugen,  lassen  die  Sorge  der  italienischen 
Regierung  erkennen,  das  Adriaprogramm  in  die  Tat  umzusetzen 
und  sich  sichere  Grenzen  gegen  Oesterreich  und  dessen  Nach- 
folgestaaten zu  schaffen.  Aber  hierin  lag  nicht  die  Ursache 
des  Krieges,  es  war  vielmehr  das  Mittel,  mit  dem  man  das 
Volk  von  der  Notwendigkeit  des  Krieges  überzeugte.  Italien 
war  fast  vierunddreißig  Jahre  lang  mit  Oesterreich-Ungarn  ver- 
bündet, ohne  daß  die  adriatischen  Ansprüche  jemals  die  Be- 
ziehungen zwischen  den  beiden  Ländern  getrübt  hätten.  Die 
wahre  Ursache  des  Krieges  ist  eine  sentimentale  Regung 
gewesen,  eine  Art  außerordentlicher  Erregung,  die  die  Gemüter 
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"wegen  der  belgischen  Invasion  und  der  Gefahr,  die  Frankreich 
drohte,  befiel.  Vor  allem  nahmen  die  intellektuellen  Kreise,  die 
Kulturwelt  in  weitem  Maße  an  einer  Stimmung  der  Schwärmerei 
teil,  die  für  den  Krieg  entscheidend  war. 

Während  des  Krieges,  dessen  Länge  sich  bitter  fühlbar 
machte,  erlebte  Italien  fürchterliche  Stunden:  die  Entbehrungen 
während   des  Krieges  und  während   des  Friedens  überstiegen 
a.lle  Erwartungen-  Italien  stand  einem  Feind  gegenüber,  der  die 
geographische,  zahlenmäßige  und  artilleristische  Ueberlegenheit 
auf  seiner  Seite  hatte;  vor  allem  nach  Rußlands  Sturz  hatte  es 
eine  von  der  Angst  erzwungene  Anspannung  seiner  Kräfte  aus- 
zuhalten. Und  selbst  nach  dem  militärischen  Unglück  von  1917, 
als  alliierte  Truppen  nach  Italien  kamen,  schickte  Italien  noch 
mehr  Soldaten  in  die  Fremde  als  die  Alliierten  nach  Italien,  Aus 
einer  Statistik,  die  ich  selbst  habe  aufstellen  lassen  und  die  ich 
den  Alliierten  übermittelte,  geht  hervor,  daß  im  Verhältnis  zur 
Stärke   seiner  Bevölkerung   Italien  die   meisten  Leute   in   den 
Schützengraben  geschickt  hat.  Die  wirtschaftlichen  Entbehrungen 
waren  und  sind  härter  als  in  irgendeinem  anderen  Lande.  Frank- 
reich liegt  nur  zum  kleinsten  Teil  am  Mittelmeer,  während  Italien 
ganz  und  gar  Mittelmeerstaat  ist.  Während  des  Krieges  hat  die 
Unterseebootgefahr  die  Versorgung  Italiens  schwer  gefährdet; 
viele  Provinzen  mußten  sich  monatelang  mit  der  erbärmlichsten 
Kost    zufrieden    geben.    Wenn    die    Vereinigten    Staaten    vom 
Amerika,  im  Verhältnis  zu  ihrer  Bevölkerungszahl  und  zu  ihrem 
Jleichtum,  dieselbe  militärische  Anstrengung  hätten  durchmachen 
müssen  wie  Italien,  so  hätten  sie  16  Millionen  Menschen  unter 
Waffen  haben  müssen,  und  hätten  VA  oder  2  Millionen  Tote  und 
eine  Ausgabe  von  mindestens  400  Milliarden  gehabt.  Um  die 
Gemüter  aufzustacheln  (und  das  war  vielleicht  ein  Notzwang), 
übertrieb  man  während  der  ganzen  Kriegsperiode  in  Italien  die 
Wichtigkeit  der  adriatischen  Ansprüche;  so  glauben  heute  noch 
viele  Italiener  in  aller  Ehrbarkeit,  daß  man  den  Krieg  als  ver- 
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loren  betrachfen  könne,  wenn  einige  dieser  Bestrebungen  nicht 
verwirklicht  sind  und  nicht  verwirklicht  werden  konnten. 

Nach  dem  Kriege  begann  Italiens  Lage  sich  in  ungeahnter 
Weise  zu  verändern.  Der  Krieg  hatte  in  allen  europäischen 
Köpfen  einen  Trieb  der  Gewalt,  ein  Bedürfnis  nach  Ausdehnung 
und  Eroberung  geweckt.  Die  Proklamation  der  Entente,  die 
Prinzipienverkündigungen  Wilsons  begannen  sich  dermaßen  zu 
verunstalten,  daß  in  den  Verträgen  keine  Spur  mehr  von  ihnen 
zu  finden  ist  außer  vielleicht  in  jenem  ironischen  Covenant 
des  Völkerbundes,  der  immer  wieder  auf  der  ersten  Seite 
wiederkehrt,  v/ie  Dante  von  der  Regel  des  heiligen  Benedikt 
sagte ;    zum   Schaden    des   Papiere  s. 

Für  Italien  ergab  sich  eine  recht  merkwürdige  Situation, 
Frankreich  hatte  einen  einzigen  Feind:  Deutschland,  Gegen 
diesen  Feind  konzentrierte  es  alle  seine  Kräfte,  in  einer 
einzigen,  einheitlichen  Aktion,  die  ihren  Höhepunkt  im 
Versailler  Vertrag  erreichte,  Frankreich  steckte  sich  nur  ein 
Ziel:  die  Entente  von  ihren  jüngst  verkündeten  Prinzipien  abzu- 
bringen und  Deutschland  durch  die  militärische  Besetzung, 
durch  die  Kontrolle  über  die  Transporte,  durch  die  Beschlag- 
nahme aller  verfügbaren  Reichtümer,  durch  die  Auslieferung 
hochstehender  und  kultivierter  Bevölkerungsteile  an  niedriger 
stehende  und  noch  nicht  zur  Würde  einer  Nation  gelangte 
Völker  zu  ersticken,  zu  zerstückeln,  zu  demütigen. 

Oesterreich  -  Ungarn  setzte  sich  aus  elf  Völkern  zu- 
sammen: es  zerfiel  in  eine  Reihe  von  Staaten,  Oesterreich  und 
Ungarn  wurden  auf  kleinen  Landbesitz  beschränkt  und  in  be- 
scheidene Grenzen  eingezwängt.  Alle  anderen  Länder  wurden 
Rumänien,  Serbien  oder  richtiger  dem  S,  H,  S, -Staate  und 
Polen  zugeteilt,  oder  sie  bildeten  neue  Staaten  wie  die 
Tschechoslowakei.  Diese  Länder  wurden  von  der  Entente  als 
Verbündete  angesehen,  und  die  größeren  Staaten  der  Entente 
protegierten,   selbst   auf  Kosten   Italiens,   deren   Bestrebungen, 
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um  sich  eine  Basis  freundschaftlicher  Beziehungen  zu  ver- 
schaffen. Die  Italiener  hatten  auf  ihrem  furchtbaren  Kriegs- 
schauplatz Galiziern,  Bosniern,  Kroaten,  Transsylvanern  usw.  die 
Stirne  bieten  müssen.  Aber  einzig  auf  Grund  der  Tatsache,  daß 
^ene  ihren  Namen  änderten  und  sich  jetzt  Polen,  Jugoslawen, 
Rumänen  usw.  nennen,  wurden  sie  zu  unseren  Freunden,  Ja, 
jeder  italienische  Anspruch  schien  darauf  berechnet,  die  Lage 
der  neuen  Freunde  und  Verbündeten  zu  gefährden.  Rein  um 
einige  dieser  neuen  Freunde  zu  begünstigen,  hat  man  sich  nicht 
gescheut,  Italiens  Gefühle  zu  kränken  und  selbst  die  Ehrenhaftig- 
keit zu  verletzen.  In  den  Erklärungen  der  Entente  war  immer 
von  Montenegro  die  Rede,  Am  10,  Januar  1917  hatte  Briand  im 
Namen  aller  damals  vereinten  Alliierten  pour  la  defense 
et  la  liberte  des  peuples  als  erstes  und  hauptsäch- 
lichstes Ziel  die  Wiederherstellung  Belgiens,  Serbiens  und 
Montenegros  hingestellt:  Montenegro  galt  genau  so  viel  wie 
Belgien!  Genau  ein  Jahr  später,  am  8,  Januar  1918,  betonte 
Wilson  bei  der  Formulierung  der  vierzehn  Punkte  im  elften 
auch  seinerseits  die  Verpflichtung,  das  rumänische,  serbische 
und  montenegrinische  Gebiet  zu  räumen  und  wieder  aufzubauen. 
Mit  welchem  Recht  hat  man  darauf  bestanden,  daß  Montenegro 
(noch  dazu  ohne  Volksabstimmung)  vom  S.  H,  S,-Staate  ver- 
schluckt wurde,  womit  man  zugleich  Italiens  Gefühle  kränkte? 
Dieses  Vorgehen  wird  stets  eines  der  traurigsten  Blätter  in  der 
Geschichte  der  neuen  Heiligen  Allianz  bleiben,  und  das  ist  doch 
die  Entente  heute  geworden  dank  jenem  armseligen  Organismus 
ohne  Ansehen,  den  man  heute  Völkerbund  heißt.  Hoffen  wir, 
daß  er  in  dieser  Form  verschwinde  und  die  Kraft  finde,  sich  zu 
erneuern. 

Während  Frankreich  die  Lebensquellen  des  deutschen 
Volkes  zerstörte,  wurden  die  Völker,  die  immer  heftiger  und 
heftiger  gegen  Italien  gekämpft  hatten,  durch  Auswirkung  de« 
Krieges    zu   befreundeten   Völkern,   so    daß   Italien   mit   jedem 


254  Die  Entschädigung  und  die   Sorgen   der   Sieger 

Anspruch  den  Anschein  erweckte,  als  ob  es  die  Lage  der  neuen 
Freunde  und  Verbündeten  schwächen  wolle.  Gewiß,  diese  Folge 
mußte  sich  zum  Teil  notwendigerweise  ergeben.  Aber  man  hat 
diese  Notwendigkeit  vielfach  übertrieben. 

Die  von  Italien  annektierten  Gebiete  haben  wirtschaftlich 
nur  geringen  Wert, 

Ueber  dreißig  Jahre  lang  hatte  Italien  einen  großen  Teil 
seiner  reichsten  Landwirtschaftsprodukte  an  Deutschland  ver- 
kauft und  einen  großen  Teil  seiner  Rohstoffe  aus  Rußland  be- 
zogen. Nach  dem  Kriege  sah  es  sich  geradezu  isoliert.  Ein  großer 
Teil  der  italienischen  Presse  wiederholt  aufs  Geratewohl  die 
banalsten  Leitsätze  der  französischen  Presse.  Statt  daß  sie  die 
Wiederaufnahme  der  engsten  wirtschaftlichen  Beziehungen  mit 
Deutschland  herbeizuführen  wünscht,  schreckt  sie  das  un- 
wissende Publikum  mit  dem  Gespenst  der  deutschen  Ueber- 
flutung-  Und  die  Plutokratie  Frankreichs  wie  Italiens,  hier  aller- 
dings bedeutend  schwächer,  gibt  sich  den  gleichen  Irrtümern 
hin.  So  schleicht  heute  auf  der  ganzen  Halbinsel  ein  lebendiger 
Geist  der  üblen  Laune  umher,  der  geistigen  Krisen  und 
sozialistischen  und  fascistischen  Uebertreibungen  die  Wege 
ebnet.    Aber  das  ist  eine  vorübergehende  Erscheinung. 

Italien  hegte  keinerlei  Groll  gegen  das  deutsche  Volk. 
Italien  hat  den  Krieg  gegen  den  deutschen  Imperialismus  ge- 
führt. Somit  ist  es  selbstverständlich,  daß  es  jetzt  nicht  selbst 
einer  imperialistischen  Politik  folgen  kann.  Es  ist  vielmehr 
angesichts  des  um  die  Wette  sich  steigernden  Imperialismus  in 
den  verschiedenen  Ländern  einer  tiefen  geistigen  Mißstimmung 
anheimgefallen, 

Frankreichs  Sorgen  gelten  nur  einem  einzigen  Land, 
weil  es  ja  in  der  Tat  nur  an  ein  einziges  kriegerisches  Land 
grenzt:  an  Deutschland.  Italien  grenzt  an  Frankreich,  an 
deutsche  und  slawische  Volksstämme  an.  Und  daher  hat  es 
auch  ein  stärkeres  Interesse  als  alle  anderen  Länder  an  einer 
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demokratischen  Politik,  die  keiner  der  streitenden  Gruppen 
eine  Vormachtstellung  einräumt.  Die  wahrhaft  nationale  italie- 
nische Politik  muß  sich  gegen  jeden  Nationalismus  richten; 
nichts  kann  die  italienische  Politik  mehr  entkräften  als  die 
Preisgabe  jener  demokratischen  Prinzipien,  auf  Grund  welcher 
Italien  entstand  und  sein  Leben  führt.  Wenn  für  alle  anderen 
die  Politik  der  Gerechtigkeit  eine  moralische  Pflicht  ist,  so  ist 
sie  für  Italien  auch  eine  Lebensbedingung,  Das  italienische  Volk 
hat  einen  klaren  Begriff  von  allen  diesen  Dingen  trotz  eines 
Teiles  seiner  Presse  und  trotz  der  Uebertreibungen  einiger  vom 
Krieg  erzeugten  Parteien.  Und  so  ist  seine  Not  groß;  mehr  als  an 
einer  wirtschaftlichen  Krise  wie  alle  anderen  Kriegsländer  leidet 
Italien  an  einer  geistigen  Krise.  Aber  auch  diese  wird  es  ohne 
allzu  große  Schwierigkeiten  zu  überwinden  wissen, 

Frankreich  dagegen  befindet  sich  in  einer  viel  schwierigeren 
Lage,  und  seine  Politik  ist  vorerst  noch  die  Auswirkung  seiner 
Besorgnis,  Alle  gegen  Deutschland  unternommenen  Gewalttätig- 
keiten, die  bis  vor  kurzem  noch  der  Ausdruck  seines  Hasses 
waren,  sind  heute  Ausdruck  seiner  Angst.  Moralische  Ideen 
haben  für  die  Völker  noch  größeren  Wert  als  Reichtum.  Frank- 
reich genoß  bis  vor  kurzem  den  guten  Ruf  seiner  demo- 
kratischen Einrichtungen:  wir  alle,  die  wir  die  Dynastie  der 
HohenzoUern  und  die  anmaßende  Oberflächlichkeit  Wilhelms  II. 
verabscheuten,  wir  alle  liebten  Frankreich,  Erbe  einer  bürger- 
lichen Revolution  und  Herold  der  Demokratie.  So  kam  es,  daß 
beim  Kriegsausbruch  durch  alle  Demokratien  ein  tiefes  Beben 
ging.  Frankreich  vernichten  hieße  Demokratie  und  Freiheit  ver- 
nichten. Alle  alten  Bande  rissen,  die  ganze  Organisation,  die 
sich  Deutschland  im  Ausland  aufgebaut  hatte,  stürzte  zu- 
sammen; Frankreich  ist  nicht  durch  die  Waffen  allein  errettet 
worden,  sondern  von  der  kraftvollen  Stimmungsströmung  der 
freien  Völker. 
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Doch  der  Sieg  hat  Frankreich  um  sein  größtes  Prestige 
gebracht,  um  den  Zauber  eines  demokratischen  Landes,  Jetzt 
^ehen  alle  Demokratien  der  Welt  voll  Mißtrauen  auf  Frank- 
reich, einige  mit  Groll,  andere  voll  Haß,  Deutschland  gegen- 
über hat  sich,  Frankreich  noch  viel  grausamer  aufgeführt,  als 
es  je  das  siegreiche  Deutschland  ihm  gegenüber  fertiggebracht 
hätte;  Rußland  gegenüber  hat  es  rein  plutokratische  Tendenzen 
verfolgt.  Das  größte  Heer  der  Welt  hat  es  unter  Waffen  und 
gegen  wen?  Gegen  ein  v^^ehrloses  Deutschland;  farbige  Truppen 
benutzt  es  zur  Besetzung  der  kultiviertesten,  fortgeschrittensten 
Städte  Deutschlands,  und  es  beruft  sich  dabei  auf  die  Rechte 
des  Sieges,  Nicht  die  mindeste  Ehrfurcht  hat  es  vor  dem 
.Nationalitätenprinzip  und  dem  Selbstbestimmungsrecht.  Es  trägt 
unter  demokratischen  Formen  dieselben  Prinzipien  zur  Schau, 
die  der  Ruin  des  kaiserlichen  Deutschland  waren,  nur  ver- 
schlimmert durch  eine  plutokratische  Gewalttätigkeit,  die  ohne 
Beispiel  ist. 

Deutschland  ist  entwaffnet;  seine  Lebensadern  sind 
tödlich  getroffen:  es  wird  keinen  Krieg  führen,  es  kann  keinen 
Krieg  führen.  Aber  wenn  es  morgen  zu  den  Waffen  griffe, 
wieviele  Völker  würden  Frankreich  zu  Hilfe  eilen?  Die  Politik, 
die  die  Völker  Europas  gegeneinandergehetzt  hat,  das  Umsich- 
greifen nationalistischer  Gewalttätigkeit,  die  grausamen  Ver- 
folgungen gegen  die  immer  noch  vom  Völkerbund  ausge- 
schlossenen Feinde  haben  rings  um  Frankreich  eine  Atmosphäre 
des  Mißtrauens  geschaffen.  Frankreich,  das  doch  sonst  einen 
so  wunderbaren  politischen  Scharfsinn  entwickelte,  hat  mit 
seiner  exaltierten  Verblendung  fast  alle  Vorteile  seines  Sieges 
eingebüßt. 

So  hat  sich  auch  eine  schwierige  Lage  ergeben.  Die  Ver- 
einigten Staaten  und  Großbritannien  haben  keinerlei  Bündnis 
oder  Garantie  vertrag  mehr  mit  Frankreich.  Die  Angelsachsen, 
"Sieger  im  Kriege  und  im  Frieden,  haben  sich  zurückgezogen. 


Die   Entschädigung  und   die   Sorgen    der   Sieger  257 

Italien  hat  kein  Bündnis  und  kann  es  auch  nicht  haben.  Kein 
italienischer  Politiker  könnte  sein  Land  in  diesem  Sinne  binden, 
und  das  Parlament  wünscht  nichts  weiter,  als  daß  Italien  eine 
Politik  der  Demokratie  und  des  Friedens  befolgt,  sich  in  Europa 
als  eine  Kraft  des  Gleichgewichts  und  des  Lebens  behauptend. 

Frankreich  hat,  außer  dem  militärischen  Bündnis  mit 
Belgien,  ein  ganzes  Vertragssystem  zustande  gebracht,  das  sich 
in  der  Hauptsache  auf  die  neuen  Staaten  stützt:  Flugsand  wie 
Polen,  der  Feind  Rußlands  und  Deutschlands,  dessen  Schicksal 
ganz  ungewiß  ist,  wenn  erst  einmal  Deutschland  wieder  ge- 
kräftigt und  Rußland  sich  wieder  erhoben  hat;  es  sei  denn, 
daß  es  Mittel  findet,  seine  gegenwärtigen  Fehler  wieder  gut  zu 
machen,  die  noch  zahlreicher  sind  als  sein  früheres  Mißgeschick. 
Je  mehr  Frankreich  sein  Heer  verstärkt,  je  mehr  es  die  Roh- 
stoffe für  sich  beschlagnahmt,  je  schärfere  Maßnahmen  es  gegen 
Deutschland  ergreift,  desto  mehr  fühlt  es  sich  beunruhigt. 

Frankreich  hat  gesehen,  wie  Deutschland  Herr  auf  dem 
Lande  und  zum  großen  Teil  auf  dem  Meere  war.  Wie  es  sein 
siegreiches  Banner  allerorten  aufgepflanzt,  seinen  Handel 
organisiert  und  mit  Hilfe  seiner  Bankiers,  seiner  Handelsherren 
und  seiner  Großindustriellen  die  ungeheuersten  Kräfte  in  den 
Dienst  der  Expansion  gestellt  hat,  nachdem  es  über  die  ganze 
Welt  ein  Netz  von  Verbindungen  und  Intrigen  gesponnen  hatte, 
und  wie  Deutschland  stürzte,  als  es  den  Akt  kaiserlicher  Gewalt- 
tätigkeit vollzog-  Als  Frankreich  in  seiner  schwierigen  Lage  das 
Mitgefühl  der  Nationen  anrief,  fand  es  überall  hilfsbereite  Hände. 
Was  für  einen  Wert  hat  demnach  alle  geschickte  Organisation? 

Europas  wechselndes  Schicksal  spiegelt  sich  im  einzelnen 
Volk  nur  als  eine  Aufeinanderfolge  von  Siegen  und  Niederlagen 
wider;  es  gibt  keine  Völker,  die  ewig  siegen.  Frankreich  hatte 
unter  Napoleon  I.  Deutschland  gedemütigt,  dann  hat  es  den 
Untergang    des    kaiserlichen   Traumes    erlebt    und    später    den 
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Sturz  Napoleons  III.,  zwei  große  Niederlagen,  Dann  aber,  als  es 
gegenüber  einem  Deutschland,  dessen  Glücksstern  im  Zenith 
stand,  an  Bedeutung  gemindert  zu  sein  schien,  erfocht  es 
zusammen  mit  den  Alliierten  den  Sieg  über  den  scheinbar  un- 
überwindlichen Gegner. 

Allein  niemand  weiß,  was  die  Zukunft  bringt.  Starke 
Bestandteile  deutscher  Bevölkerung  den  slawischen  Staaten, 
vor  allem  Polen  und  der  Tschechoslowakei,  in  die  Hand  spielen, 
die  Magyaren  ohne  Mitleid  mit  ihrer  wundervollen  Rasse  an  die 
Rumänen,  Jugoslawen,  die  Tschechoslowaken  aufteilen,  alle 
Härte  gegen  Bulgarien  in  Anwendung  bringen,  unter  jedem 
Vorwand  der  Türkei  Beleidigungen  zufügen  —  all  das  heißt 
nicht  den  Sieg  und  nicht  einmal  den  Frieden  sichern. 

Rußland  wird  früher  oder  später  zu  neuem  Leben  er- 
wachen. Es  ist  eine  Illusion,  zu  glauben,  daß  Großbritannien, 
Frankreich,  Italien  im  Einverständnis  miteinander  den  neuen 
Staat  oder  die  neuen  Staaten,  die  sich  aus  Rußland  bildeten,  be- 
einflussen könnten;  dazu  sind  die  einzelnen  Tendenzen  und 
Interessen  zu  verschieden.  Deutschland  wird  sich  von  neuem 
erheben,  wenn  es  sich  durch  eine  Zeit  von  Schmerzen  und  Ent- 
behrungen durchgekämpft  hat,  und  niemand  weiß,  wie  die 
Deutschen  sich  verhalten  werden,  wenn  man  nicht  das  Mittel 
findet,  sich  zu  einer  Politik  des  Friedens,  der  sozialen  Neuord- 
nung die  Hände  zu  reichen.  Unsere  Söhne  werden  ein  noch 
erschreckenderes  Schauspiel  erleben,  als  es  die  Heimsuchung 
unserer  Generation  gewesen  ist,  die  noch  schlimmer  unseren 
Seelen  als  unseren  Interessen  mitgespielt  hat. 

Inzwischen  aber  wird,  wenn  auch  mitten  durch  eine 
erschreckende  Zunahme  der  Skrofulöse,  der  Rachitis  und  der 
Tuberkulose  hindurch,  unter  der  die  besiegten  Völker  am 
meisten  zu  leiden  haben,  der  Weg  der  Völker  nach  denselben 
Gesetzen  weitergehen,  die  ihn  bisher  bestimmt  haben  und  auf 
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die  unsere  eng  umgrenzte  Wirksamkeit  nur  für  kleine  Zeit- 
abschnitte und  in  geringfügigen  Aenderungen  oder  Modifi- 
kationen einwirken  kann. 

Demographische  Voraussagen  haben,  wie  alle  Vermutungen 
über  soziale  Erscheinungen,  nur  begrenzten  Wert,  Richtig  ist  es, 
daß  demographische  Bewegungen  vor  allem  eine  biologische 
Erscheinung  sind,  aber  es  ist  auch  richtig,  daß  wirtschaftliche 
und  soziale  Faktoren  einschneidend  mitwirken,  die  Regelmäßig- 
keit zu  beschränken  oder  tief  zu  stören.  Es  ist  also  besser,  keine 
Voraussagungen  auf  allzu  ferne  Zeit  zu  machen- 

Woran  man  nicht  rütteln  kann,  ist,  daß  die  fran- 
zösische Bevölkerung  vor  dem  Kriege  sich  kaum  merklich 
vermehrte,  während  die  deutsche  sehr  rasch  zunahm.  Der 
jährliche  Durchschnitt  der  Geburten  in  den  fünf  Jahren  vor 
dem  Kriege,  1908  bis  1913,  betrug  762  000  in  Frankreich 
und  176  000  in  Belgien;  in  Deutschland  dagegen  1916  000; 
die  Durchschnittsziffer  an  Sterbefällen  war  729  000  in  Frank- 
reich, 117  000  in  Belgien,  1073  000  in  Deutschland,  So  betrug, 
umgerechnet  auf  je  1000,  der  Geburtenüberschuß  0,9  in  Frank- 
reich, 7,7  in  Belgien,  13  in  Deutschland,  Der  Krieg  hat  Frank- 
reichs Lage  furchtbar  erschwert,  und  seine  demographische 
Struktur  ist  sehr  unbefriedigend.  Die  ersten  Ergebnisse  der 
französischen  Volkszählung  vom  Jahre  1921  sind  veröffent- 
licht worden;  ohne  die  neuen  Gebiete  von  Elsaß-Lothringen  sah 
Frankreich  in  dem  Zeitraum  zwischen  den  beiden  letzten  Volks- 
zählungen seine  Bevölkerung  von  39  602  285  auf  37  499  334 
sinken;  demgemäß  hat  sich  die  Bevölkerung  um  2  102  864  Köpfe 
verringert.  Und  in  dieser  Ziffer  machen  die  im  Kriege  Gefallenen 
wohl  noch  nicht  die  Hälfte  aus,  wenn  man  von  der  Gesamtziffer 
der  Gefallenen  die  Verluste  der  farbigen  Truppen  und  der 
Frankreich  unterworfenen  Völkerstämme  abzieht.  Die  neu  von 
Frankreich  erworbenen  Gebiete  gleichen  die  Kriegsverluste  und 
den  Geburtenrückgang  nicht  aus. 
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Man  kann  voraussehen,  daß  bei  Wiederkehr  normaler 
Lebensbedingungen  die  jetzige  Bevölkerung  Deutschlands  und 
Deutschösterreichs  in  dreißig  Jahren  auf  über  100  Millionen 
angewachsen  sein  wird,  daß  Frankreichs  und  Belgiens  Be- 
völkerung zusammen  knapp  50  Millionen  betragen,  Italien  eine 
wesentlich  höhere  Bevölkerungsziffer  als  Frankreich,  mindestens 
45  Millionen  aufweisen  und  England  ungefähr  60  Millionen 
Menschen  zählen  wird. 

Für  die  Deutschen  haben  wir  100  Millionen  Menschen 
angegeben,  wohl  gemerkt  für  Deutschland  und  für  Deutsch- 
österreich; aber  die  Deutschen  in  Polen,  in  der  Tschecho- 
slowakei und  in  den  Baltischen  Staaten  zählen  mindestens  noch 
einmal  20  Millionen  Menschen,  Niemand  kann  auch  nur  an- 
näherungsweise eine  Vorausberechnung  mit  Rußland  anstellen, 
dessen  Fruchtbarkeit  stets  die  höchste  in  Europa  gewesen  ist  und 
dessen  Verluste  stets  rasch  durch  einen  Ueberschuß  an  Geburten 
ausgeglichen  wurden,  der  auch  nach  schweren  Katastrophen 
eintritt-  Und  dann  leben  Deutsche  in  aller  Herren  Ländern; 
starke  Bevölkerungsteile  in  den  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika,  in  beschränkterem  Umfang  in  Brasilien;  bis  jetzt 
schwiegen  sie  still,  nicht  nur,  weil  sie  rings  von  feindlichen 
Völkern  umgeben  waren,  sondern  weil  die  Anklage,  b  o  c  h  e  s, 
direkte  Nachkommen  der  Hunnen  zu  sein,  schwerer  auf  ihnen 
lastete  als  jede  Kriegsgefahr,  Allein  der  Vertrag  von  Versailles, 
mehr  aber  noch  die  Art,  wie  der  Vertrag  durchgeführt  wurde, 
fängt  an,  den  Bann  der  Abneigung  gegen  die  Deutschen  zu 
lösen  und  wird  ihn  bald  völlig  gelöst  haben.  In  Großbritannien  hat 
sich  innerhalb  dreier  Jahre  die  Lage  von  Grund  aus  verändert; 
die  Vereinigten  Staaten  haben  ihren  Sonderfrieden  geschlossen, 
sie  lehnen  jede  Verantwortung  ab;  in  Italien  ist  der  Haß  gegen 
die  Deutschen  fast  gänzlich  geschwunden.  Mit  Ausnahme  einiger 
Industrieller,  die  die  Gefahr  der  deutschen  Ueberschwemmung 
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in  ihren  Zeitungen  ausmalen,  weil  sie  noch  größere  Schutzzölle 
erhalten  wollen  und  auf  die  Aufträge  der  Regierung  spekulieren, 
hat  jedermann  in  Italien  den  Wunsch  nach  Frieden  mit  allen 
Völkern,  Der  überwiegende  Teil  der  Nation  wünscht  nichts 
sehnlicher,  als  sein  wirtschaftliches  und  soziales  Leben  wieder 
aufbauen  zu  können. 

Manche  Handlung  Frankreichs  ist  vielleicht  der  großen 
Sorge  für  seine  Zukunft  zuzuschreiben;  eine  Besorgnis,  die 
durch  die  Vergangenheit  gerechtfertigt  erscheint,  Deutschland 
ist,  ungeachtet  seiner  augenblicklichen  Ohnmacht,  ungeachtet 
seiner  Beklemmungen,  seiner  Nöte,  die  es  erleidet,  so  stark  und 
lebenskräftig,  daß  ein  jeder  sich  mit  der  Gewißheit  tragen  kann, 
es  im  Glänze  neuer  Macht  aus  der  Asche  steigen  zu  sehen, 
mächtiger  noch  als  zuvor. 

Jedermann  ist  in  Frankreich  überzeugt,  daß  der  Versailler 
Vertrag  an  dem  Tage  jede  Grundlage  verloren  hat,  an  dem  die 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika  ihn  verleugnet  und  Italien 
und  Großbritannien,  überzeugt  von  der  Undurchführbarkeit 
einiger  Klauseln,  mit  ihrer  Haltung  bewiesen  haben,  daß  sie 
nicht  geneigt  sind,  bei  ebenso  nutzlosen  wie  gefährlichen 
Zwangsmaßnahmen  mitzuwirken. 

Selbst  in  Frankreich  erkennen  die  Urheber  des  Versailler 
Vertrags  an,  daß  er  durch  eine  Reihe  nacheinander  auftretender 
Abschwächungen  entkräftet  wird,  Tardieu  stellt  fest,  daß  der 
Versailler  Vertrag  Gefahr  läuft,  allerorts  beiseite  geschoben  zu 
werden :  cette  faillite  a  des  causes  allemandes, 
des  causes  alliees,  des  causes  fran<;aises  (S,  499). 
Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  haben  angesichts  der 
heillosen  Verwirrung,  die  nach  dem  Vertrag  einsetzte,  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  die  Weisheit  nicht  in  der  altgewohnten  Ab- 
sonderung, im  Testamente  Washingtons,  in  der  Monroedoktrin 
zu  suchen  sei.  Keep  off.   Aber  in  den  Vereinigten  Staaten 
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hat  man  nicht  begriffen  —  sagt  Tardieu  — ,  daß  man,  um  Europa 
zu  helfen,  in  einem  siegreichen  Frieden  die  gleiche  Solidarität 
zeigen  muß  wie  im  Kriege  (S.  493), 

Auch  Großbritannien  strebt,  um  mit  den  Worten  Tardieus 
zu  sprechen,  danach,  sich  abzusondern;  die  Engländer  haben 
den  Hang,  zu  erklären:  N'en  parlons  plus  (S,  493). 
Kein  Franzose  würde  sich  dazu  hergeben,  die  Art  der  Voll- 
ziehung des  Friedens  zu  unterschreiben,  wie  sie  Lloyd  George 
auffaßt.  Der  Kampf  für  die  Revision,  der  von  den  niederen 
Schichten,  vom  Volke  und  den  Arbeiterkreisen,  ausging  und 
der  bis  zu  den  Kabinetten  durchdrang,  hat  in  der  französischen 
Seele  Ueberraschung  und  Trauer  hervorgerufen  (S.  495).  War  in 
dem,  was  vorgefallen,  une  autre  Angleterre,  etait-ce  un 
autre  Lloyd  George  (S.  496)?  Selbst  in  Frankreich,  so  stellt 
Tardieu  trauernd  fest,  hat  sich  die  Sprache  gewandelt:  les 
gouvernements  fran^ais  que  se  sont  succedes  au  pouvoir  depuis 
le  10  Janvier  1920  (also  nach  dem  Sturze  Clemenceaus,  der 
seinerseits  von  Poincare  angeklagt  wurde,  zu  wenig  nachdrück- 
lich seine  Forderungen  aufrechterhalten  zu  haben),  on  compromit 
les  droits  que  leurs  predecesseurs  avaient  fait  reconnaitre  ä  la 
France  (S.  503). 

Angesichts  des  finanziellen  Zusammenbruchs  Deutsch- 
lands, der  nicht  nur  alle  Reparationspläne  zunichte  macht, 
sondern  die  ganze  Wirtschaft  des  europäischen  Kontinents  in 
den  Strudel  hineinzuziehen  droht,  ist  die  immer  weiter  um  sich 
greifende  Gemütsverfassung  tatsächlich  nicht  anders,  als  Tardieu 
sie  schildert. 

Als  ich  vor  mehr  als  einem  Jahr  die  Leitung  der  italieni- 
schen Regierung  niedergelegt  hatte,  und  mich  die  französische 
Presse  nicht  mehr  beschuldigte,  im  engsten  Bund  mit  Lloyd 
George  zu  stehen,  schrieb  Poincare  am  1.  August  1920: 

L'autre  jour  M.  Asquith  declarait  au  Parlement  britannique; 
,,Quelque   forme   de  langage   qu'on   emploie,  la  Conference   de 
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Spa  a  bieii  ete,  en  fait,  une  Conference  pour  la  revision  des 
conditions  du  traite",  —  „Chut!"  —  a  repondu  M,  Lloyd  George 
—  „c'est  lä  une  declaration  tres  grave  par  l'effet  qu'elle  peut 
produire  en  France.  Je  ne  puis  la  laisser  passer  sans  la  contre- 
dire".  Contradiction  de  pure  forme,  faite  pour  courtoisie  vis- 
a-vis  de  nous,  mais  qui  malheureusement  ne  change  rien  au 
fond  des  choses,  Chaque  fois  que  le  Conseil  Supreme  s'est 
reuni,  il  a  laisse  sur  la  table  des  deliberations  quelques  morceaux 
epars  du  traite. 

Auch  die  gröbste  Gewalttätigkeit,  die  hartnäckigste  An- 
strengung sind  nicht  imstande,  ein  Absurdum  aufrecht  zu  er- 
halten wie  den  Traum  von  der  großen  Entschädigung,  wie  das 
polnische  Programm,  wie  die  Hoffnung  auf  die  Annexion  des 
Saargebietes  usw.  Augenblicklich  schweben  die  Sieger  fast  in 
größerer  Gefahr  als  die  Besiegten,  Wer  alles  verloren  hat,  hat 
nichts  mehr  zu  verlieren;  die  siegreichen  Länder  dagegen  setzen 
alles  aufs  Spiel  bei  dieser  allgemeinen  Zerrüttung  Europas,  um 
derentwillen  die  Sieger  im  gleichen  Maße  rüsten,  wie  die 
Besiegten  abrüsten,  und  je  schlimmer  die  Lage  des  Feindes  sich 
gestaltet,  desto  übler  werden  die  Devisenkurse  und  der  Kredit 
der  siegreichen  Länder  des  Kontinents  sich  gestalten. 

Und  doch  spricht  aus  manchen  Uebertreibungen  Frank- 
reichs und  anderer  Länder  der  Entente  nicht  bloß  Haß  und 
die  Sorge  für  die  Zukunft,  sondern  auch  ein  Gefühl  berechtigten 
Mißtrauens,  Die  Verlegenheit,  in  die  die  europäischen  Staaten 
der  Entente  nach  dem  Kriege  gerieten,  rührte  nicht  nur  von  den 
ungeheuren  inländischen  Schulden  her,  sondern  auch  von  den 
ungeheuren  Schulden,  die  sie  im  Ausland  gemacht  haben. 

Wenn  Deutschland  keinerlei  Entschädigungen  bezahlen 
würde,  wenn  es  nicht  seine  Kolonien,  seine  Handelsflotte  ver- 
loren hätte,  so  wäre  das  ungerechte  Paradoxon  zur  Wahrheit 
geworden,  daß  die  Sieger,  erschöpft  durch  die  Anstrengung,  mit 
zerstörten  Gebieten,  mit  ruinierten  Industrien,  mit  einer  großen 
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Schuld  an  das  Ausland  aus  "dem  Kriege  hervorgegangen  wären; 
indes  Deutschland  sein  Gebiet  unversehrt,  seine  ganze  Industrie 
in  vollem  Gang  vorgefunden  hätte,  dabei  durchglüht  von  dem 
Wunsche,  seine  Produktionsarbeit  wieder  aufzunehmen,  frei  von 
allen  Auslandsschulden  und  somit  in  der  Lage,  reichlich  Kredit 
zu  erhalten.  So  sprach  nicht  nur  der  Haß  mit,  sondern  auch 
eine  berechtigte  Besorgnis,  die  man  nicht  übersehen  darf,  als 
man  sich  mit  geradezu  verbissener  Wut  anschickte,  Deutsch- 
land zu  zerrütten. 

Auch  jetzt,  drei  Jahre  nach  dem  Kriege,  hat  Großbritannien 
seine  Schulden  an  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  noch 
nicht  bezahlt;  und  auch  Frankreich  und  Italien  haben  ihre  Schuld 
gegenüber  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  Groß- 
britannien noch  nicht  beglichen,  Großbritannien  könnte  bei 
großer  Anstrengung  bezahlen;  Frankreich  und  Italien  aber 
können  selbst  mit  der  größten  Anstrengung  nicht  bezahlen. 

Nach  den  vom  amerikanischen  Schatzamt  aufgestellten 
Berechnungen  beläuft  sich  die  Schuld  der  Alliierten  auf  9587 
Millionen  Dollar:  4277  Millionen  Dollar  fallen  auf  Großbritannien; 
2977  auf  Frankreich,  1648  auf  Italien,  349  auf  Belgien,  187  auf 
Rußland,  61  auf  die  Tschechoslowakei,  26  auf  Serbien,  25  auf 
Rumänien,  15  auf  Griechenland,  Im  vergangenen  Juli  hatte  nur 
Großbritannien  110  Millionen  Dollar  zurückgezahlt.  Vom  Früh- 
ling 1919  an  ist  die  Bezahlung  der  Zinsen,  die  die  verschiedenen 
europäischen  Staaten  dem  amerikanischen  Schatzamt  schulden, 
in  der  Schwebe  geblieben.  Schon  zwischen  Oktober  und  No- 
vember 1919  stiegen  die  fälligen  und  unbezahlten  Zinsen  der 
europäischen  Staaten  auf  236  Millionen  Dollar.  Seit  dieser  Zeit 
hat  sich  diese  Ziffer  bedeutend  erhöht. 

Laut  Informationen  des  Statist  (6.  August  1921)  stieg 
die  Schuld  der  Alliierten  an  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  am  31.  März  1921  auf  10  Milliarden  559  Millionen 
Dollar,  die  Zinsen  einbegriffen,  und  zwar  entfielen  4575  Millionen 
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auf  Großbritannien  und  3351  Millionen  auf  Frankreich,  Aber 
die  Ziffern  des  Statist,  die  von  den  offiziellen  Ziffern  abweichen, 
umfassen  außer  den  Zahlungen  noch  andere  Schuldposten  der 
Alliierten  wie  nur  die  eigens  für  die  Kriegführung  aufgenommenen 
Anleihen, 

Die  Schulden  der  verschiedenen  Ententeländer  England 
gegenüber  beliefen  sich  am  31,  März  1921  nach  einem  dem 
Financial  Statement  für  1921/22  beigefügten,  vom  britischen 
Schatzamt  veröffentlichten  Prospekt  auf  1  777  900  000  Pfund 
Sterling,  die  sich  auf  folgende  Weise  verteilten:  Frankreich 
557  Millionen  Pfund  Sterling,  Italien  476,  Rußland  561, 
Belgien  94,  Serbien  22,  Portugal,  Rumänien  und  Griechenland 
und  andere  Alliierte  66  Millionen;  zusammen  1777  900  000 
Pfund  Sterling.  Diese  Summe  stellt  den  Betrag  der  Kriegs- 
anleihen dar.  Aber  zu  dieser  Summe  sind  noch  die  9  Millionen 
Pfund  Sterling  hinzuzuzählen,  die  England  für  den  Wiederaufbau 
Belgiens  hergab,  und  die  Anleihen,  die  es  für  das  Hilfskomitee 
für  eine  Einfuhr  von  16  Millionen  Pfund  Sterling  aufnahm,  Sa 
betrug  alles  in  allem  sein  Guthaben  bei  den  Alliierten  am 
31,  März  1921  1  803  600  000  Pfund  Sterling,  eine  Summe,  die 
durch  die  schuldigen  Zinsen  weiter  angewachsen  ist.  Groß- 
britannien hatte  außerdem  zum  selben  Zeitpunkt  eine  Forderung 
von  144  Millionen  Pfund  Sterling  an  seine  Dominions, 

Frankreich  hat  etwas  über  9  Milliarden  Franken  zu 
fordern,  und  zwar  875  Millionen  von  Italien,  4  Milliarden  von 
Rußland,  2250  Millionen  von  Belgien,  500  von  dem  S.  H,  S.-Staat 
und  1250  von  anderen  Alliierten,  Italien  hat  nur  Forderungen 
von  geringer  Bedeutung, 

Und  nun  hat  diese  Situation,  durch  welche  die  siegreichen 
Länder  des  europäischen  Kontinents  in  tiefe  Schulden  geraten  sind 
(Frankreich  hat  eine  Auslandsschuld  von  nahezu  30  Milliarden 
Franken  al  pari  und  Italien  eine  von  über  20  Milliarden,  während 
Deutschland  ohne  jede  auswärtige  Schuldenlast  aus  dem  Krieg 
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hervorging),  nicht  wenig  zur  allgemeinen  Verstimmung  bei- 
getragen. Deutschland  hätte  sich  viel  schneller  wieder  erholt 
als  die  Sieger,  wenn  es  keine  Entschädigung  zu  zahlen  gehabt 
hätte  und  obendrein  aller  Sorgen  um  Auslandsschulden  ledig 
gewesen  wäre, 

Frankreichs  Sorgen  sind  unter  diesem  Gesichtspunkt 
durchaus  berechtigt  und  müssen  mit  allem  Ernste  geprüft 
werden,  ohne  daß  man  deswegen  all  den  Uebertreibungen  des 
Versailler  Vertrags  freien  Spielraum  zu  lassen  braucht. 

Wir  sind  nun  an  einem  Punkte  angelangt,  wo  sich  die 
Lage  folgendermaßen  zusammenfassen  läßt: 

1.  Die  Illusionen  über  die  deutsche  Zahlungsfähigkeit  sind 
zerstört,  und  die  Reparationssummen  sind  nach  den  lächerlichen 
Forderungen,  die  eine  Summe  von  350  Milliarden  und  eine 
Jahresleistung  von  10  bis  15  Milliarden  noch  als  ungenügend 
betrachteten,  heute  eine  unbekannte  Größe  von  beängstigender 
Ungewißheit  geworden,  die  den  Siegern  fast  ebensoviel  schlaflose 
Nächte  bereitet  wie  den  Besiegten,  Der  deutsche  Notenumlauf, 
der  unter  dem  Druck  der  inneren  Nöte  sich  in  ungehemmter 
Flut  über  Deutschland  ergießt,  bringt  es  an  den  Rand  des 
Bankrotts.  Die  anderen  Schuldner  wie  Oesterreich,  Ungarn, 
die  Türkei  und  Bulgarien  haben  selbst  dringend  Hilfe  nötig  und 
können  nichts  abgeben;  Oesterreich  leidet  an  den  zum  Leben 
unentbehrlichsten  Dingen  Not,  ihm  fehlt  alles. 

2.  Was  Deutschland  in  dem  Zustand,  in  dem  es  sich  eben 
befindet,  an  Entschädigungen  jährlich  zahlen  kann,  kann,  an 
Waren  und  Barzahlungen  zusammen,  höchstens  zwei  Milliarden 
ausmachen, 

3.  Die  siegreichen  Länder  konnten,  selbst  wenn  sie  wie 
Frankreich  weite  Gebiete  und  ungeheuere  Einkünfte  gewonnen 
haben,  ihre  Kriegsschulden  an  das  Ausland  nicht  bezahlen,  ja 
nicht  einmal  die  Zinsen,  Frankreich  und  Italien,  die  doch  ehr- 
bewußte    Länder     sind,     haben     mit     ihren    Rückständen    in 
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Zahlungen,  zu  deren  Begleichung  sie  nicht  in  der  Lage  sind,  den 
Beweis  geliefert,  daß  es  lächerlich  ist,  die  Zahlung  weitaus 
höherer  Summen  von  Ländern  zu  verlangen,  die  wie  Deutschland 
fast  all  ihre  besten  Einnahmequellen  verloren  haben:  Handels- 
flotte, Kolonien,  Guthaben,  Organisationen  im  Ausland  usw. 

4,  Es  besteht  die  Gefahr,  daß,  wenn  sich  die  Lage  der 
besiegten  Länder  noch  weiter  verschärft  und  die  wirtschaft- 
liche Einheit  Europas  immer  mehr  zerreißt,  die  besiegten 
Länder  die  Sieger  in  den  Ruin  mit  hineinziehen,  während  die 
angelsächsischen  Völker,  fem  vom  europäischen  Kontinent,  sich 
immer  mehr  von  der  Kontinental-Politik  zurückziehen. 

5.  Die  Lage,  die  sich  aus  all  dem  ergeben  hat,  ist  für 
alle  ein  Grund  zu  ernsthafter  Besorgnis  und  droht  mit  dem 
Untergang  der  Besiegten  und  dem  fast  unvermeidlichen  Unter- 
gang der  Sieger,  wenn  man  nicht  Mittel  und  Wege  findet, 
die  moralische  Einheit  Europas  wieder  aufzubauen  und  die 
Solidarität  im  wirtschaftlichen  Leben  neu  zu  begründen. 
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Der  Wiederaufbau  Europas 
und  die  Friedenspolitik. 

Kein  gerecht  denkender  Mensch  trägt  noch  Zweifel  an 
der  unerhörten  Ungerechtigkeit  des  Vertrags  von  Versailles  und 
aller  von  ihm  abgeleiteten  Verträge,  Doch  dies  fällt  nicht  schwer 
ins  Gewicht,  weil  weder  Gerechtigkeit  noch  Ungerechtigkeit 
die  Beziehungen  zwischen  den  Völkern  regeln,  sondern  ihre 
Interessen,  ihre  Gefühle  ausschlaggebend  sind.  Wir  haben  in 
früheren  Jahren  christliche  Völker,  die  nach  Amerika  aus- 
gewandert waren,  für  die  Aufrechterhaltung  der  Sklaverei  ein- 
treten sehen.  Und  die  gleichen  Ideen,  die  man  gestern  noch 
dem  Feinde  als  Sünde  vorwarf,  sehen  wir  heute  in  etwas  abge- 
änderter Form  zu  Ideen  und  Praktiken  der  Sieger  und  als 
Ausdruck  der  Demokratie  und  der  Freiheit  der  Welt  vor- 
geführt werden. 

Zwar  nicht  jeder  Appell  an  die  edelsten  Gefühle  der 
Kulturgemeinschaft  ist  vergeblich  und  niemals  ist  noch  Güte 
und  Edelmut  gänzlich  unfruchtbar  geblieben.  Aber  es  macht  auf 
jene  unzugänglichen  Gemüter,  die  sich  jetzt  immerhin  langsam 
zu  der  Erkenntnis  durchringen,  daß  die  Verträge  undurchführbar 
sind,  doch  wohl  mehr  Eindruck,  wenn  man  ihnen  beweist,  daß 
die  Verträge  jede  Tätigkeit  hemmen,  daß  sie  die  wirtschaftliche 
Einheit  des  europäischen  Kontinents  zerreißen  und  notwendiger- 
weise zur  allgemeinen  Depression  führen,  und  daß  sie  deshalb 
eine  Bedrohung  für  die  Sieger  darstellen. 
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Wenn  viele  Fehler  begangen  wurden,  so  waren  manche 
Fehler  unvermeidlich.  Jetzt  gilt  es,  ihre  Folgen  einzudämmen, 
wie  es  dem  neuen  Geist  entspricht.  Aufzubauen,  wo  man  nichts 
als  Trümmer  erblickt,  ist  die  erste  und  wichtigste  Pflicht. 
Auch  muß  darauf  hingearbeitet  werden,  daß  unter  den 
Nationen,  die  gemeinsam  den  Krieg  gewonnen  und  durchlitten 
haben,  ein  Mindestmaß  von  Mißtrauen  geschaffen  wird.  Die 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  Großbritannien,  Frank- 
reich, Italien,  Japan,  ein  jeder  wandelt  seinen  eigenen  Weg; 
Frankreich  sind  die  meisten  Konzessionen,  auch  die  un- 
nützesten, zugebilligt  worden,  aber  niemals  stand  es  geistig 
so  abgesondert  von  aller  Welt  da  wie  nach  den  Pariser 
Friedensschlüssen. 

Vor  allem  ist  es  nötig,  sich  von  der  Gemütseinstellung 
der  Kriegszeit  frei  zu  machen,  die  nach  wie  vor  überall 
herrscht  und  die  jede  Regung  der  Großzügigkeit  und  der 
Solidarität  unterdrückt.  Die  Behauptung,  daß  der  Krieg  die 
Menschen  besser  oder  schlechter  macht,  ist  vielleicht  nach 
beiden  Seiten  hin  übertrieben:  der  Krieg,  der  einen  Zustand 
nervöser  Ueberschwenglichkeit  herbeiführt,  treibt  alle  Eigen- 
schaften, alle  Anlagen  zum  Guten  und  zum  Bösen  auf  die 
Spitze,  Asketische  Gemüter,  erhabene  Geister,  die  eher  dazu 
veranlagt  sind,  sich  aufzuopfern,  werden  häufig  in  einen  Zustand 
seelischer  Ekstase  hineingerissen,  zu  wahrhaft  mystischer  In- 
brunst erhoben.  Wie  viele  Beispiele  von  Tugend,  von  Selbst- 
verleugnung, von  freiwilligem  Martyrium  hat  der  Krieg  uns 
geschenkt!  Aber  bei  Leuten,  die  von  jeher  zum  Schlechten 
neigten,  bei  rohen,  gewalttätigen  Menschen  (und  immer  sind  sie 
in  der  Ueberzahl)  steigert  sich  der  Geist  der  Gewalt,  der  bei 
Intellektuellen  die  Form  der  List  und  der  Begehrlichkeit 
annimmt  und  im  politischen  Eroberungsprogramm  zum  Aus- 
druck kommt«  bei  der  Masse  aber  sich  im  erbittertsten  Klassen- 
kampf austobt,  in  dem  ständigen  Angriff  auf  die  Staatsgewalten, 
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im  ungeordneten  Begehren,  viel  zu  verdienen  und  so  wenig 
wie  nur  irgend  möglich  zu  arbeiten.  Vor  dem  Kriege  gab  es 
verhältnismäßig  wenig  solcher  Elemente:  heute  gibt  es  unge- 
zählte, die  geneigt  sind,  sich  ihr  Recht  durch  die  Faust  zu  ver- 
schaffen. Keine  menschliche  Gesellschaft,  auch  die  allerfort- 
geschrittenste  nicht,  hat  einen  solchen  moralischen  Aufschwung 
genommen,  daß  er  der  geistigen  Entwicklung  würdig  zur  Seite 
treten  könnte.  Der  Ausbruch  all  der  gewalttätigen  Triebe  hat 
nach  dem  Kriege  in  dem  größten  Teil  der  Länder  eine  er- 
stickende Atmosphäre  geschaffen,  Völker,  die  gewohnt  waren, 
beherrscht  zu  werden  und  zu  dienen,  glaubten,  als  sie  die 
Herrschermacht  in  Händen  fühlten,  daß  ihnen  nun  jede  Grau- 
samkeit gegen  ihre  einstigen  Herren  erlaubt  sei.  Die  Unge- 
rechtigkeiten der  Polen  gegen  die  Deutschen,  der  Rumänen 
gegen  die  Polen  usw,  liefern  einen  deutlichen  Beweis  für  diesen 
Seelenzustand,  Aber  auch  in  den  kultiviertesten  Ländern  sind 
viele  Gewohnheiten  der  Ordnung,  der  Disziplin  und  der  Arbeit 
von  diesem  Geiste  angesteckt- 

Nach  großen  Kriegen  hat  sich  immer  für  mehrere  Jahre 
ein  Zustand  von  Dumpfheit  und  geringer  Arbeitsfreudigkeit, 
verbunden  mit  einer  Verschärfung  der  sozialen  Beziehungen, 
eingestellt. 

Der  Krieg  von  1870  ist  ein  kleiner,  unbedeutender  Krieg 
gewesen  im  Vergleich  zu  der  Sintflut,  die  der  Weltkrieg  ent- 
fesselt hat:  und  doch  war  auch  damals  das  besiegte  Land 
Versuchsobjekt  des  Bolschewismus  (damals  nannte  man  es  die 
Kommune)  und  erlebte  den  Sturz  seines  politischen  Regimes; 
das  siegreiche  Land  erlebte  als  Folgeerscheinung,  in  Verbindung 
mit  dem  raschen  Aufstieg  seiner  industriellen  Kreise,  die  schnelle 
Ausbreitung  des  Sozialismus  und  die  Bildung  großer  Parteien 
auf  konfessioneller  Grundlage  wie  der  katholischen  Zentrums- 
partei, Mutatis  mutandis  hat  sich  die  gleiche  Lage  nach  den» 
Weltkrieg  ergeben, 

18 
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Am  notwendigsten  ist  es  also,  sich  zu  wahren  Friedens- 
gefühlen zurückzufinden  und  in  der  Haltung  der  Regierungen  auf 
alles  zu  verzichten,  was  in  den  Pariser  Verträgen  Vorsätze  des 
Hasses  war. 

Ich  habe  als  italienischer  Premierminister,  als  Schrift- 
steller und  als  Politiker  mich  stets  bemüht,  meine  Handlungen 
mit  diesen  Prinzipien  in  Einklang  zu  bringen.  In  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  1920  gab  ich  dem  italienischen  Gesandten 
in  Wien,  della  Torretta,  den  Auftrag,  den  Besuch  des  Staats- 
kanzlers Renner  anzuregen,  der  damals  Chef  der  Wiener 
Regierung  war.  So  kam  im  April  der  Staatslenker  des  besiegten 
Landes  geraeinsam  mit  seinen  Ministern,  um  den  Chef  der  sieg- 
reichen Regierung  zu  begrüßen,  und  kein  Wort  fiel,  das  an  den 
Haß  der  Vergangenheit,  an  den  alten  Zorn  erinnert  hätte;  man 
sprach  nur  von  Wiederaufbau,  von  der  Notwendigkeit,  neue 
Lebensströmungen  aufzufinden  und  neue  Richtlinien  für  den 
Handel  aufzustellen.  Die  italienische  Regierung  kam,  wo  sie  nur 
immer  konnte,  der  österreichischen  Regierung  zu  Hilfe,  Wenn  ich 
so  handelte,  fühlte  ich,  daß  ich  mehr  für  die  Größe  meines  Vater- 
landes leistete  als  mit  jeder  törichten  Verfolgung,  und  fühlte,  daß 
über  unseren  Interessenkämpfen  der  menschliche  Schmerz  der 
Völker  stand,  von  denen  wir  neue  Blutopfer,  neue  Kriege  fern- 
halten müssen.  Wenn  ich  nicht  mein  Amt  niedergelegt  hätte, 
hätte  ich  nicht  nur  denselben  Weg  weiter  verfolgt,  ich  hätte 
meine  Bemühungen  verstärkt. 

Die  banale  Idee,  daß  es  in  Europa  zwei  Völkergruppen 
gäbe,  von  denen  die  eine  der  Gewalt  und  der  Barbarei  huldige, 
nämlich  die  germanische  Gruppe,  die  Ungarn  und  die  Bulgaren, 
während  die  andere,  die  angelsächsische  und  romanische  Gruppe, 
die  Kultur  verehre,  darf  nicht  wieder  aufgewärmt  werden,  weil 
sie  nicht  nur  eine  Beleidigung  der  Wahrheit,  sondern  auch  der 
Ehrlichkeit  ist. 
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Viele  der  größten  und  edelsten  Werke  des  menschlichen 
Geistes  verdankt  man  Deutschland,  und  ohne  Deutschland  kann 
es  weder  ein  ruhiges  noch  ein  blühendes  Europa  geben. 

Die  ständig  wiederholte  Behauptung,  daß  die  Deutschen 
für  eine  demokratische  Regierung  ungeeignet  seien,  ist  unwahr 
und  ungerecht;  genau  so  wenig  wie  es  wahr  ist,  daß  Deutsch- 
land ein  kriegerisches  Land  sei  und  sich  aus  diesem  Grunde 
von  allen  anderen  unterscheide.  In  den  letzten  drei  Jahr- 
hunderten haben  Frankreich  und  Großbritannien  weitaus  mehr 
Kriege  geführt  als  Deutschland,  Man  braucht  nur  einmal  die 
Bücher  der  napoleonischen  Zeit  durchzulesen,  um  zu  sehen,  mit 
welcher  Geringschätzung  man  von  dem  friedliebenden  Deutsch- 
land sprach,  dem  Lande  der  Bauern,  der  Bedienten  und  der 
Philosophen,  Es  genügt,  die  Bücher  deutscher  Schriftsteller  zu 
lesen,  selbst  Treitschke  mit  einbegriffen,  um  zu  sehen,  wie  lange 
Zeit  hindurch  die  deutschen  Lande,  die  den  Frieden  wollten, 
Frankreich  als  die  stets  zum  Krieg  und  zur  Eroberung  bereite 
Nation  betrachteten. 

Ich  bin  nicht  bloß  überzeugt,  daß  Deutschland  keineswegs 
für  demokratische  Einrichtungen  ungeeignet  sei;  ich  glaube  viel- 
mehr, daß  nach  dem  Sturz  des  Kaiserreiches  die  demokratischen 
Prinzipien  dort  lebendiger  sind  als  bei  irgendeinem  anderen 
Land  in  Europa,  Daß  es  den  Bemühungen  des  Versailler  Ver- 
trags, also  der  Auflösung,  erfolgreichen  Widerstand  leistete,  ist 
das  Verdienst  der  demokratischen  Parteien,  die  bei  loyaler 
Unterstützung  durch  die  Ententestaaten  nicht  nur  sich  ent- 
wickeln, sondern  auch  den  Bestand  einer  großen  und  edlen 
Demokratie   dauernd  sichern   können, 

Deutschland  hat  uns  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  die 
größten  Ueberraschungen  gewöhnt.  Vor  anderthalb  Jahr- 
hunderten galt  es  als  pazifistisches,  des  Nationalgefühls  bares 
Land  und  wurde  zum  Militärstaat  mit  dem  ausgeprägtesten 
Nationalgefühl,    Am  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  gab  es 
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in  Deutschland  mehr  als  hundert  Länder  und  unabhängige 
Staaten:  nirgends  lebte  wahres  Nationalbewußtsein,  und  nicht 
einmal  die  Grausamkeit  napoleonischer  Kriege  genügte  eia 
Jahrhundert  später,  um  es  zum  Leben  zu  erwecken-  Es  hat  erst 
einer  langen  Gedankenarbeit,  eines  restlosen  Sicheinsetzens  von 
Männern  wie  Wolff,  wie  Fichte,  wie  selbst  Hegel  bedurft,  um 
ein  Nationalbewußtsein  aufzuwecken.  Kein  Mensch  hätte  vor 
rund  hundertfünfzig  Jahren  an  ein  einiges,  in  seinem  National- 
gefühl geschlossenes  Deutschland  gedacht.  Deutschland  ist  vom 
ausgedehntesten  Partikularismus  zur  größten  Zentralisation,  zum 
strengsten  nationalen  Leben  übergegangen,  Deutschland  wird 
auch  ein  demokratisches  Land  werden,  wenn  nicht  die  Zwangs- 
maßnahmen seiner  alten  Feinde  es  in  einen  Zustand  der  Ueber- 
reizung  hineintreiben,  die  die  Geister  für  die  Rückkehr  des  alten 
Systems  günstig  stimmt. 

Um  den  Weg  zum  Frieden  zu  finden,  muß  man  also 
zuerst  einmal  den  Frieden  wollen:  nicht  mehr  durch  Militär- 
kommissionen verhandeln,  die  noch  die  Sprache  der  Gewalt 
führen,   sondern  durch  Gesandte  und   diplomatische   Vertreter. 


1.    Der  Völkerbund 
und  die  Teilnahme  der  Besiegten. 

Welch  großer  Schritt  vorwärts  zum  Frieden  wäre  es. 
wenn  man  unverzüglich  alle  Staaten,  die  bisher  Feinde  waren, 
in  den  Völkerbund  aufnehmen  würde!  Von  der  europäischen 
Kulturmenschheit  fehlen  zurzeit  mindestens  350  Millionen  im 
Völkerbund:  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  die  sich 
nicht  mehr  daran  beteiligen  wollten,  nachdem  der  Vertrag  von 
Versailles  die  Gewalt  sanktioniert  hat;  Rußland,  das  nicht 
konnte,  weil  es  sich  in  einer  zu  schwierigen  Lage  befand; 
endlich  die   besiegten  Völker,  die   nicht   teilnehmen,   entweder 
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weil  sie  nicht  können  oder  weil  sie  wissen,  sich  in  demütigender 
Lage  zu  befinden.  Oesterreich  und  Bulgarien  sind  nach  Ab- 
stimmung in  den  Bund  zugelassen  worden.  Ungarn  hatte  an  die 
Versammlung  1921  das  Gesuch  gestellt,  zog  es  aber  gleich  darauf 
wieder  zurück,  Deutschland,  das  nicht  wie  ein  kleines  Volk, 
dem  man  mißtraut,  sich  einer  Demütigung  aussetzen  will,  hat 
niemals  seine  Aufnahme  in  den  Bund  beantragt,  der  außerdem, 
nach  der  Entscheidung  über  Schlesien  noch  weiter  an  seinem 
schon  so  reichlich  abgeschlissenen  Prestige  verloren  hat.  Der 
Völkerbund  war  ein  großartiger  Gedanke,  ich  habe  an  ihn  ge- 
glaubt und  ihn  mit  Sympathie  betrachtet.  Aber  ein  furcht- 
barer Fehler  hat  sein  ganzes  Prestige  zerstört;  Artikel  5  und 
Artikel  10  seiner  grundlegenden  Verfassung  und  die  Aus- 
schließung der  Besiegten  haben  ihm  sofort  den  Charakter  einer 
Art  Heiliger  Allianz  der  Sieger  gegeben,  die  berufen  ist, 
die  unwahrscheinlichen  Beziehungen  zu  ordnen,  die  die  Ver- 
träge zwischen  Siegern  und  Besiegten  festgelegt  haben.  Wilson 
hatte  schon  den  grundlegenden  Fehler  begangen,  den  Völker- 
bund ins  Leben  zu  rufen,  ohne  zuvor  den  Völkern  ihren  Platz 
anzuweisen,  und  indem  er  den  Besitz  der  besiegten  Nationen 
und  ihre  Bevölkerung  verteilte,  wie  es  gerade  kam.  An  dem  Tage 
jedoch,  wo  einmal  alle  Länder  vertreten  sind,  werden  die  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  das  Bedürfnis  verspüren,  ohne 
Anerkennung  der  Verträge  von  Versailles,  von  Saint-Germain, 
von  Trianon  usw,  aus  ihrer  Absonderung  herauszutreten,  die 
ihnen  nur  schadet  und  ihnen  eine  untergeordnete  Stellung 
anweist.  Und  an  dem  Tage,  an  dem  alle  Völker  der  Welt  ver- 
treten sein  v/erden,  an  dem  sich  .die  Bande  internationaler 
Solidarität  von  einem  zum  anderen  schlingen,  an  dem  Tage  wird 
ein  gut  Stück  Wegs  zurückgelegt  sein. 

So  wie  der  Organismus  der  Reparationskommission  in 
seiner  Regelung  durch  Anlage  2  im  Teil  VIII  des  Versailler 
Vertrags  ist,  ist  er  eine  absurde  Vereinigung  der  Sieger,  die  zwar 
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nicht  mehr  untereinander  verbündet,  aber  in  einem  Bankrott- 
verfahren  sich  vereinigt  haben,  Sie  können  den  Vertrag  nach 
ihrem  Gutdünlcen  auslegen  und  die  Gesetze  und  Verordnungen 
der  besiegten  Länder  abändern.  Eine  solche  Einrichtung  ist 
unter  kultivierten  Menschen  einfach  nicht  möglich;  sie  muß 
daher  ihre  Befugnisse  auf  den  Völkerbund  übertragen  in  einer 
Form  und  Art,  die  Garantie  für  die  Sieger  und  Garantie  für  die 
Besiegten  ist,  'Die  Aufhebung  der  Reparationskommission  ist 
nach  all  dem  ein  grundlegendes  Erfordernis. 


2.    Die  Revision  der  Verträge. 

Wenn  die  Oeffentlichkeit,  vor  allem  wenn  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  und  Großbritannien  sich  davon  über- 
zeugen werden,  daß  der  Geist  des  Friedens  erst  dann  seinen 
Einzug  halten  kann,  wenn  eine  ernsthafte  Nachprüfung  der 
Verträge  erfolgt,  so  werden  sich  alle  Schwierigkeiten  leicht  be- 
heben lassen.  Aber  eine  einfache  Revision  ist  an  sich  unmöglich; 
das  Heilmittel  wäre  schlimmer  als  das  Uebel,  Man  kann  nicht 
mitten  im  wütendsten  Sturm  das  alte,  lecke  Schiff  verlassen  und 
auf  ein  festeres  Schiff  übergehen.  Man  muß  in  einen  sicheren 
Hafen  einlaufen  und  den  Uebergang  dort  vollziehen,  wo  Wind- 
stille, zum  mindesten  relative  Windstille  ist. 

Wie  sehr  auch  Europa  aus  dem  Gleichgewicht  gekommen 
ist,  eine  Neuordnung,  sei  sie  auch  noch  so  dürftig,  kann  nicht 
von  einem  Augenblick  zum  anderen  kommen.  Es  wäre  ein 
Fehler,  das  gegenwärtige  Gerüst  einzureißen,  ohne  vorherige 
Ersatzkonstruktion,  Auch  hier  ist  es  vielleicht  die  wirksamste 
Methode,  um  zur  Revision  zu  kommen,  den  Völkerbund  mit 
dieser  Aufgabe  zu  betrauen.  Wenn  der  Völkerbund  sich  dieser 
Aufgabe  widmet,  werden  die  verschiedenen  Regierungen  ihre 
besten  politischen  Köpfe  in  ihn  entsenden,  und  die  Diskussion 
kann  in  ihr  realistisches  Stadium  eintreten. 
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Der  Völkerbund  kann,  gemäß  seinen  Statuten,  vor  jedem 
Krieg  oder  jeder  Kriegesdrohung  (Artikel  111)  seine  Mitglieder 
zusammenrufen  und  alle  Maßregeln  für  die  Aufrechterhaltung  des 
Weltfriedens  ergreifen.  Alle  Mitglieder  haben  die  Verpflichtung 
übernommen,  sich  bei  irgendwelcher  Streitigkeit  dem  Schieds- 
spruch zu  unterwerfen  und  auf  alle  Fälle  den  Krieg  nicht  vor 
Ablauf  einer  Frist  von  drei  Monaten  nach  dem  Urteilsspruch  der 
Richter  oder  dem  Bericht  des  Rates  zu  erklären  (Artikel  12). 
Ein  Mitglied  des  Völkerbundes,  das  im  Widerspruch  zu  den 
Verpflichtungen  des  Völkerbundsvertrags  den  Krieg  beginnt, 
wird  ipso  facto  so  behandelt,  als  ob  es  die  Kriegserklärung  an 
alle  anderen  Mitglieder  des  Bundes  gerichtet  hätte  (Artikel  16). 

Aber  es  ist  weit  wichtiger,  daß  das  Plenum  des  Völker- 
bundes seine  Mitglieder  auffordern  kann,  eine  neue  Prüfung 
undurchführbar  gewordener  Verträge  wie  auch  jeder  inter- 
nationalen Situation  vorzunehmen,  deren  Aufrechterhaltung  den 
Frieden  der  Welt  gefährden  könnte  (Artikel  19). 

Man  kann  also  zur  Revision  gelangen,  ohne  Gewalt  anzu- 
wenden und  ohne  die  jetzigen  Verträge  zu  zerstören. 

Was  geändert  werden  muß,  braucht  nicht  gesagt  zu 
werden,  da  ja  der  ganze  Inhalt  dieses  Buches  die  Dokumen- 
tierung und  die  Beweise  dafür  liefert.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß 
in  Amerika  und  in  Europa  alle  Welt  von  der  Notwendigkeit 
einer  Revision  überzeugt  ist  und  daß  nur  eine  unversöhnliche, 
von  Frankreich  kommende  Strömung  ihr  entgegenwirkt. 

Es  ist  nun  zu  wünschen,  daß  die  Revision  durch  den 
Völkerbund  dann  vorgenommen  wird,  wenn  die  Vertreter  aller 
siegreichen,  besiegten  und  neutralen  Länder  als  Mitglieder  in  den 
Völkerbund  eingetreten  sind. 

Aber  in  dem  Statut  des  Völkerbundes  stehen  zwei 
Artikel,  die  seine  grundsätzliche  Schwäche  ausmachen;  sie  sind 
von  Frankreich  gewollt  und  von  Wilson  nicht  in  ihrer  ganzen 
Bedeutsamkeit   erkannt   worden. 
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Der  Artikel  5  bestimmt  nämlich,  daß,  soweit  nichts 
Gegenteiliges  verfügt  ist,  die  Entscheidungen  der  Vollversamm- 
lung oder  des  Rates  nur  bei  Einstimmigkeit  aller  Mitglieder  des 
Völkerbundes,  die  in  der  Sitzung  vertreten  sind,  gefällt  werden 
dürfen.  Man  kann  sich  nichts  Absurderes  ausdenken.  Wenn 
es  sich  darum  handelt,  eine  territoriale  Lage  abzuändern  oder 
nicht,  so  müssen  alle  einverstanden  sein,  auch  der  beteiligte 
Staat,  Der  Völkerbund  überzeugt  sich  davon,  daß  der  Danziger 
Korridor  ein  Unding  ist;  aber  wenn  Frankreich  nicht  derselben 
Meinung  ist,  kann  keinerlei  Aenderung  vorgenommen  werden. 
Ohne  eine  Abänderung  dieses  Artikels  muß  jeder  ehrliche 
Versuch  einer  Revision  scheitern. 

Notwendig  ist  es  auch,  Artikel  10  zu  ändern,  durch 
welchen  sich  die  Mitglieder  des  Völkerbunds  verpflichten,  die 
territoriale  Unantastbarkeit  und  die  gegenwärtige  politische 
Unabhängigkeit  aller  Mitglieder  des  Bundes  zu  achten  und  vor 
äußeren  Angriffen  zu  bewahren.  Dieser  Artikel,  durch  und  durch 
unmoralisch  nach  allem,  was  die  Verträge  festgelegt  haben,  heiligt 
und  verewigt  die  Fehler  und  Sünden.  Niemand  kann  ehren- 
hafterweise  die  territoriale  Unantastbarkeit  der  heutigen  Staaten 
garantieren,  nachdem  ganze  Gruppen  von  Deutschen  und  Un- 
garn, ohne  Skrupel  und  Verstand,  in  der  ungeheuerlichsten 
Weise  anderen  überwiesen  worden  sind.  Niemand  kann  sich 
ehrlich  für  die  territoriale  Unantastbarkeit  des  jetzigen  Polen 
einsetzen.  Wenn  Rußland  wieder  aufersteht,  Deutschland  sich 
neu  erhebt,  Oesterreich  nicht  vom  Erdboden  verschwindet  und 
eines  Tages  die  Revision  der  Verträge  wollen,  so  stellen  sie  nur 
eine  absolut  gerechte  Forderung,  der  sich  kein  kultiviertes  Land 
widersetzen  kann.  Gerade  die  Artikel  5  und  10  haben  das 
Völkerbund-Statut  um  seinen  ganzen  Kredit  gebracht,  Sie 
haben  es  zu  einem  Unterdrückungsagenten  der  Sieger  gemacht 
und  die  gerechte  und  gründliche  Abneigung  der  aufgeklärtesten 
Männer  des  amerikanischen  Senates  hervorgerufen. 
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Ein  Völkerbund  mit  den  Artikeln  5  und  10  und  dem 
langen  Ausschluß  der  Besiegten  kann  nur  bei  allen  Demokratien 
Geringschätzung,  bei  den  unteren  Klassen  Abneigung  her- 
vorrufen. 

Aber  der  Völkerbund  ist  verbesserungsfähig  und  kann 
sogar  der  wichtigste  Faktor  bei  einer  Neugestaltung  werden, 
wenn  die  Frage  seiner  Funktion  klar  gestellt  und  klar  beant- 
wortet wird. 

Der  Völkerbund  kann  also  zu  einer  starken  Garantie  des 
Friedens  werden  unter  folgenden  drei  Bedingungen; 

a)  daß  er  tatsächlich  und  in  denkbar  kürzester  Zeit  die 
Vertreter  aller  Völker,  Sieger,  Besiegte  und  Neutrale,  aufnimmt; 

b)  daß  die  Artikel  5  und  10  abgeändert  werden  und  daß 
man,  nach  ihrer  Abänderung,  zu  einer  Revision  der  Verträge 
schreitet; 

c)  daß  nach  der  Abschaffung  der  Reparationskommission 
deren  Befugnisse  unmittelbar  an  den  Völkerbund  übertragen 
werden. 

In  der  jetzigen  Form  hat  der  Völkerbund  weder  Ansehen 
Boch  Würde:  er  ist  ein  Werkzeug  der  Gewalt  in  der  Hand  der 
Sieger,  Aber  mit  einer  neuen,  abgeänderten  Verfassung  kann 
er  die  ausschlaggebende  Friedensmacht  in  den  Beziehungen  der 
Völker  untereinander  werden. 


3.    Die  Sicherheit  Frankreichs 
und   die   miUtärischen  Garantien. 

Frankreich  macht  sich  in  seiner  jetzigen  Seelenverfassung 
begründete  Sorge  um  die  Zukunft.  Nach  Kriegsschluß  haben  sich 
die  Amerikaner  zurückgezogen.  Wenn  sie  sich  um  Europa 
kümmern,  geschieht  es  nur  in  beschränktem  Maße  und  mit 
Mißtrauen,  Die  Monroe-Doktrin  ist  wieder  zu  Ehren  gekommen. 
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Großbritannien  sieht  dem  Ruin  des  europäischen  Kontinents  zu, 
aber  vom  Meere  rings  umschlossen,  hat  es  nichts  zu  befürchten, 
England  ist  ein  europäisches  Land,  aber  es  hat  nicht  oder  nicht 
ausschließlich  das  Leben  Europas  wie  die  Länder  des  Kontinents. 
Selbst  Italien  kann  beruhigt  in  die  Zukunft  blicken,  sobald  es 
die  Schwierigkeiten  seiner  wirtschaftlichen  Lage  überwunden 
hat.  Die  bloße  Tatsache,  daß  es  mit  keinem  Volke  in  direktem 
Gegensatz  steht,  daß  es  mit  verschiedenen  Völkern  zwar  in 
Wettbewerb,  aber  nicht  in  Beziehungen  langen  Hasses  treten 
kann,  verleiht  eine  nicht  unbeträchtliche  Sicherheit.  Frankreich 
jedoch,  das  schon  zweimal  in  kaum  vierundvierzig  Jahren 
Deutschland  in  Waffen  gegenüberstand,  hat  diesen  hoffnungs- 
vollen Ausblick  in  die  Zukunft  nicht.  Deutschland  und  die  deut- 
schen Völker  vermehren  sich  schnell  an  Zahl;  Frankreich  bleibt 
darin  zurück;  Frankreich  zählt  trotz  der  neu  erworbenen  Gebiete 
nach  den  Kriegsverlusten  vielleicht  weniger  Einwohner  als  im 
Jahre  1914. 

Aus  der  geradezu  krampfhaften  Zähigkeit,  mit  der  es  den 
Kampf  um  Deutschlands  Vernichtung  führt,  spricht  mit  dem 
Haß,  ja  sogar  sicher  mehr  als  der  Haß,  die  Sorge  um  seine  Zu- 
kunft. Die  Besetzung  des  linken  Rheinufers  und  der  Brücken- 
köpfe mit  ansehnlicher  französischer  Truppenmacht  ist  ein 
Racheakt:  aber  hinter  der  Rache  schaut  die  Sorge  hervor.  Wie 
viele  denken  in  Frankreich,  man  solle  weder  jetzt  noch  in  fünf- 
zehn Jahren  das  Gebiet  des  besiegten  Feindes  räumen.  Und 
deshalb  geschieht  es,  daß  Frankreich  ein  zu  großes  Heer  und 
einen  zu  großen  Haß  in  Bereitschaft  hält;  und  nur  so  läßt  sich 
die  Unterstützung  der  Polen  in  ihren  empörenden  Anschlägen 
auf  Oberschlesien  erklären;  den  Deutschen  in  Oesterreich 
unterbindet  es  die  Lebensmöglichkeit  und  sucht  alle  Be- 
wegungen und  alle  politischen  Vorkommnisse,  die  Deutsch- 
land zerstückeln  könnten,  zu  fördern  und  zu  begünstigen. 
Der   englische   Standpunkt    unterscheidet    sich   wesentlich   von 
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dem  italienischen.  Frankreich  jedoch  weiß,  daß  es  nicht  mehr 
auf  die  Unterstützung  Großbritanniens,  der  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  und  Italiens  zählen  kann.  Deshalb  unterhält  es 
sein  riesiges  Heer,  hat  sich  mit  Belgien  und  Polen  verbündet 
und  versucht  Deutschland  in  einem  stets  sich  enger  schließenden 
Ring  von  Eisen  zu  ersticken.  Dieser  Versuch  der  Zerstörung  ist 
vergeblich  und  dazu  verurteilt,  in  wenigen  Jahren  zu  scheitern, 
da  Polen,  Frankreichs  stärkste  Stütze,  keine  Widerstandskraft 
besitzt,  entspringt  jedoch  einem  nicht  bloß  begreiflichen,  sondern 
ganz  richtigen  Gefühl. 

Frankreich  hatte  in  Paris  außer  der  Besetzung  des  linken 
Rheinufers  und  aller  militärischen  Kontrollen  auch  zwei  Garantie- 
verträge von  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  von 
Großbritannien  erhalten:  im  Falle  eines  nicht  provozierten 
Angriffs  von  Seiten  Deutschlands  verpflichten  sich  die  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  und  Großbritannien,  Frankreich 
zu  beschützen.  Das  englische  Parlament  gab,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  seine  Einwilligung  zum  Vertrage,  machte  sie 
aber  von  der  Zustimmung  Amerikas  abhängig;  da  aber  dieses 
die  Anerkennung  des  Vertrages  von  Versailles  verweigerte  und 
den  Garantievertrag  noch  nicht  einmal  zur  Diskussion  stellte, 
ist  Frankreich  eben  überhaupt  nicht  im  Besitz  eines  Garantie- 
vertrages, 

Will  man  rasch  zu  einer  Friedenspolitik  kommen,  so  sind 
zwei  Dinge  notwendig: 

1.  daß  Frankreich  die  Sicherheit  erhält,  daß  mindestens 
20  Jahre  lang  England  und  Italien  sich  verpflichten,  es  im 
Angriffsfalle  zu  verteidigen; 

2,  daß  die  Maßregeln  zur  Entwaffnung  in  den  besiegten 
Ländern  aufrecht  erhalten  bleiben,  wenn  auch  mit  angemessenen 
Milderungen,  und  daß  die  Vollstreckung  und  die  Kontrolle 
hierüber  mit  'den  weitestgehenden  Vollmachten  dem  Völker- 
bünde anvertraut  werden. 
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Niemand  kann  eine  Ungerechtigkeit  darin  erblicken,  daß 
derjenige,  der  den  Krieg  hervorgerufen  oder  doch  zum  mindesten 
die  größte  Verantwortung  trägt,  auf  einige  Zeit  angriffsunfähig 
gemacht  wird.  Der  Sturz  der  militärischen  Kaste  in  Deutschland 
und  die  Bildung  einer  demokratischen  Gesellschaft  werden  von 
der  Abschaffung  eines  stehenden  Heeres  großen  Nutzen  für 
ziemlich  lange  Zeit  ziehen,  und  deshalb  ist  auch,  in  nicht  allzu 
ferner  Zeit,  eine  wirksame  Verminderung  der  Rüstungen  in  den 
siegreichen  Ländern  möglich, 

Großbritannien  hat  die  moralische  Verpflichtung,  eine 
Garantie  zu  übernehmen,  die  es  schon  einmal  aus  freien  Stücken 
gegeben  hat,  und  Italien  muß  es  tun,  wenn  es  ernstlich  am 
Frieden  Europas  mitzuarbeiten  wünscht. 

Solange  Deutschland  keine  Flotte  sein  eigen  nennt  und 
nicht  in  der  Lage  ist,  Artillerie  und  Flugzeuge  zu  unterhalten, 
hat  man  keine  Drohung  von  ihm  zu  befürchten. 

Großbritannien  und  Italien  können  aber  nur  unter  der 
einen  Bedingung,  daß  sie  für  einen  Rechtszustand  und  nicht  für 
einen  Gewaltzustand  bürgen,  ihre  Garantie  zusichern.  Gleich- 
zeitig mit  der  Zurückziehung  aller  Truppen  von  der  Rheinlinie 
muß  daher  eine  klare  Bestimmung  über  das  Geschick  der 
Deutschen  in  Oesterreich  und  über  das  Geschick  der  grundlos 
vom  Deutschen  Reiche  abgetrennten  deutschen  Teile  erfolgen. 
Es  muß  die  Entscheidung  über  das  Saargebiet  gegeben,  Ober- 
schlesien glatt  und  einfach  Deutschland  zuerteilt  werden,  und 
endlich  müssen  gleichzeitig  die  unerträglichen  Kontrollen  auf- 
hören und  die  Reparationen  geregelt  werden. 

Obschon  ich  ein  Gegner  jeder  Verpflichtung  bin,  die  Italien 
auf  lange  Zeit  festlegen  würde,  halte  ich  es  doch  für  vollkommen 
gerecht,  daß  Großbritannien  und  Italien  für  Europas  Frieden 
dieses  Opfer  bringen  müssen. 

Doch  eine  Garantie  kann  weder  von  Großbritannien 
noch    von    Italien    übernommen    werden,    wenn    nicht    durch 
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deutliche    und    ausdrückliche    Erklärungen    die    wesentlichsten 
Probleme  in  gerechter  Weise  gelöst  werden, 

Italiens  Einstellung  zur  englischen  Politik  auf  dem  euro- 
päischen Kontinent  rührt  von  der  Tatsache  her,  daß  Groß- 
britannien niemals  gewünscht  oder  geduldet  hat,  daß  irgend  ein 
Staat  auf  dem  Kontinent  die  Vorherrschaft  über  die  anderen 
Staaten  sich  erringt.  Und  deshalb  ist  es  in  den  verschiedenen 
Epochen  zum  Gegner  Frankreichs,  Rußlands  und  Deutschlands 
geworden, 

England  sitzt  am  Mittelmeer;  aber  nur  um  die  Sicherheit 
der  Durchfahrt  in  Händen  zu  halten,  nicht  um  Herrschergelüste 
zu  befriedigen.  Stets  folgt  es  jener  großen  Politik,  für  welche 
es  auch  die  Kolonien  in  Dominions  verwandelte,  und  stets 
hat  es,  trotz  einiger  Irrtümer,  die  größte  Achtung  vor  der 
Freiheit  anderer  Völker  gezeigt. 

Europa  kann  keinen  Frieden  haben,  bevor  nicht  die  drei 
fortschrittlichen  Länder  des  europäischen  Kontinents,  Deutsch- 
land, Frankreich  und  Italien  den  Weg  eines  Einvernehmens 
finden,  das  alle  ihre  Kräfte  auf  ein  einziges  Ziel  konzentriert, 

Rußland  hat  sich  in  dem  Gedanken  gewiegt,  die  Hegemonie 
in  Europa  zu  besitzen,  Deutschland  war  von  derselben  Illusion 
geleitet;  jetzt  spukt  diese  Einbildung  in  manchen  französischen 
Köpfen,  Kann  ein  Volk  von  vierzig  Millionen,  das  sich  nicht 
vermehrt,  das  schon  mit  der  Last  beladen  ist,  ungeheure 
Kolonien  beherrschen  und  überwachen  zu  müssen,  kann  ein 
solches  Volk  bei  all  seiner  politischen  Klugheit  eine  Hegemonie 
ausüben?  Kann  es  auf  die  Dauer  ein  Land  wie  Deutschland 
beherrschen  und  bedrohen,  das  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  doppelt 
so  viel  Einwohner  wie  Frankreich  zählen  wird? 

Die  Zukunft  der  europäischen  Kultur  heischt  also,  daß 
Deutschland,  Frankreich  und  Italien,  nach  so  viel  bitterem 
Leid,  einen  gemeinsamen  Weg  einschlagen. 
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Der  erste  Schritt  wird  sein,  Deutschland  die  Sicherheit 
für  seine  Existenz  und  seinen  Wiederaufbau  zu  verschaffen;  der 
zweite:  Frankreich  vor  den  Gefahren  einer  nicht  sehr  fernen 
Zukunft  sicherzustellen,  der  dritte:  all  unser  Trachten  der  Auf- 
findung eines  Weges  zu  v/idmen,  auf  dem  Deutschland, 
Frankreich  und  Italien  in  einträchtigem  Streben  vorwärts 
kommen  können. 

Aber  nur  großzügige  Volksbewegung,  starke  geistige  und 
lebendurchpulste  Strömungen  können  dort  wirksam  sein,  wo 
das  Werk  der  Politiker  stets  schwach  und  traditionell  bleibt. 
Noch  wird  Europa  von  alten  Seelen  beherrscht,  die  oftmals  in 
jungen  Körpern  wohnen  und  so  die  alten  Fehler  mit  der  Gewalt- 
tätigkeit verbinden.  Die  befreiende  Bewegung  kann  nur  von  den 
intellektuellen  Kreisen  der  bedrohtesten  Länder  und  von  den 
neuen  Volkskräften  ausgehen. 


4.    Regelung  der  interalliierten  Schulden 

und  Reparationen  Deutschlands 

und  der  besiegten  Länder. 

Diese  zwei  Probleme  sind  eng  miteinander  verknüpft. 

Die  siegreichen  Länder  fordern  eine  Entschädigung  von 
den  besiegten  Ländern,  die,  mit  Ausnahme  Deutschlands,  welches 
noch  in  seiner  schwierigen  Lage  eine  große  Produktionskraft 
besitzt,  äußerst  heruntergekommen  und  im  größten  Elend  sind. 

Seinerseits  ist  Großbritannien  Schuldner  der  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika;  Frankreich,  Italien  und  kleinere  Staaten 
sind  stark  verschuldet  bei  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
und  Großbritannien, 

Eine  dreijährige  Erfahrung  hat  den  Beweis  erbracht,  dafl 
beim  besten  Willen  keines  der  verschuldeten  Ententeländer 
seine  Schulden  hat  bezahlen,  ja  nicht  einmal  die  Zinsen  hat  auf- 
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bringen  können,  Großbritannien  wäre  mit  Mühe  und  Not  dazu 
im  Stande;  Frankreich  und  Italien  werden  es  niemals  können; 
sie  haben  eine  Valuta,  deren  Stand  wahrhaft  bedrohlich  für  ihre 
Zukunft  ist. 

Der  Umstand,  daß  Frankreich  und  Italien,  obwohl  sie 
siegreich  aus  dem  Kriege  heimkehrten,  ihre  Schulden  nicht 
bezahlen  konnten,  ja  noch  nicht  einmal  die  Zinsen,  ist  ein  Beweis 
dafür,  daß  Deutschland,  dem  die  größten  Hilfsquellen  entzogen 
sind,  nichts  bezahlen  kann,  außer  vielleicht  eine  Entschädigung,. 
die  weit  von  den  lächerlichen  und  phantastischen  Ziffern  ab- 
weicht, wie  man  sie  zur  Zeit  der  Pariser  Konferenz  zu  hören 
bekam,  als  auch  angesehene  Politiker  geradezu  ungeheuerliche 
und    lächerliche    Entschädigungssummen    in    Aussicht    stellten. 

Das  Problem  der  interalliierten  Schulden  und  das  der 
Entschädigungen  kann  nur  durch  ein  gemeinsames  Opfer  gelöst 
werden,  an  dem  sich  alle  beteiligen,  die  in  den  Krieg  ver- 
wickelt waren. 

Die  Schuldforderungen  der  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  belaufen  sich  auf  nahezu  48  Milliarden  in  Lire-  oder 
Frankenwährung,  die  Forderungen  Großbritanniens  auf  un- 
gefähr 44,  Großbritannien  schuldet  den  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  etwa  21  Milliarden;  dafür  ist  es  seinerseits 
Gläubiger  von  rund  44  Milliarden,  Sie  bestehen  zunächst 
aus  dem  faulen  Kredit,  den  es  Rußland  gewährte,  mit  über 
14  Milliarden;  dann  aber  waren  rund  13  Milliarden  Frankreich 
kreditiert,  rund  12  Italien  und  annähernd  2/^  Belgien,  Das 
bedeutet,  daß  Großbritannien  mit  Leichtigkeit  seine  Schulden 
an  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  bezahlen  kann,  wenn 
es  den  größten  Teil  seiner  Forderungen  an  Frankreich  und 
Italien  Amerika  überläßt. 

Tatsache  aber  ist  es,  daß  während  man  fortfährt  (wenn 
auch  mit  etwas  mehr  Zurückhaltung),  die  törichten  Illusionen 
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der  deutschen  Entschädigungen  weiter  zu  verbreiten,  weder 
Frankreich  noch  Italien  in  der  Lage  sind,  ihre  Schulden  zu 
begleichen. 

Die  ehrlichste  Lösung,  die  J.  M,  Keynes  scharfsinnig  vom 
ersten  Augenblick  an  erkannte,  ist  die,  daß  ein  jedes  der  inter- 
alliierten Länder  auf  seine  Staatsschuldforderungen  verzichtet, 
die  es  an  die  alliierten  und  assoziierten  Länder  seit  dem  Kriege 
hat-  Die  Vereinigten  Staaten  sind  nur  Gläubiger;  Groß- 
britannien hat  das  Doppelte  von  dem  ausgeliehen,  was  es 
erhalten  hat;  Frankreich  hat  das  Dreifache  in  Anleihen  auf- 
genommen, als  es  den  anderen  geliehen  hat. 

Frankreichs  Darlehen  sind  zu  fast  zwei  Drittel  der 
Gesamtsumme,  Englands  Darlehen  mit  den  mehr  als  14  Milliarde« 
an  Rußland  zu  reichlich  über  ein  Drittel  uneintreibbar. 

Die  wahre  ehi-liche  Lösung  liegt  also  in  der  vollkommene» 
Annullierung  der  interalliierten  Schulden,  d,  h,  der  Schulden  der 
alliierten  und  assoziierten  Regierungen  untereinander,  die  sie 
während  des  Krieges  aufgenommen  haben, 

Frankreich  und  Italien  hätten  davon  den  größten  Gewinn; 
bei  Großbritannien  würde  sich  Gewinn  und  Verlust  etwa  auf- 
heben, richtiger  gesagt,  der  Gewinn  ergäbe  sich  weniger  aus  den 
Ziffern  der  Schuldenerlassung  als  aus  der  Tatsache,  daß  es  die 
größten  Forderungen  an  Rußland  hat. 

Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  hätten  zweifellos 
die  größte  Belastung  zu  tragen.  Aber  wenn  man  bedenkt,  wie 
wenige  Opfer  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  im  Vergleich 
zu  Frankreich  und  Italien  brachten  (dabei  bestand  für  Italien 
keine  Verpflichtung  zum  Krieg!),  so  kann  man  das  nunmehr 
geforderte  Opfer  nicht  übertrieben  finden. 

Während  des  Krieges  haben  die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika,  die  drei  Jahre  lang  die  Länder  der  Entente  mit 
Lebensmitteln,  Eßwaren  und  Waffen  versorgten,  den  größten 
Teil  von  deren  verfügbaren  Mitteln  in  sich  aufgesogen,    Nicfct 
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allein  die  europäischen  Staaten  sind  ihre  Schuldner,  vor 
allem  die  privaten  Staatsangehörigen  haben  während  und  nach 
dem  Kriege  Darlehen  aufgenommen,  Großbritannien  hat  im 
Verlaufe  des  Krieges  mindestens  25  Milliarden  seiner  Auslands- 
werte verkaufen  müssen.  Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
haben  hingegen  ihre  Reserven  riesenhaft  vermehrt. 

Aber  gerade  in  dieser  Vermehrung  liegt  eine  Gefahr  für 
sie,  da  die  Kaufkraft  der  europäischen  Staaten  sich  stark  ver- 
ringert hat.  Augenblicklich  stehen  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  vor  der  Gefahr,  daß  die  Kaufkraft  ihrer  besten  Kunden 
sich  weiter  vermindert  und  schließlich  völlig  schwindet,  und 
das  bedeutet  für  sie,  am  Ende,  einen  unendlich  viel  größeren 
Schaden  als  die  Verzichtleistung  auf  alle  ihre  Schuld- 
forderungen, Die  Industriekrise  und  die  ungeheure  Arbeits- 
losigkeit fallen  weit  schwerer  ins  Gewicht  als  der  Verzicht  auf 
Kredite,  die  doch  zum  größten  Teil  nicht  einzutreiben  sind. 

Weit  mehr  als  von  der  Einforderung  oder  Nichtein- 
treibung  der  Darlehen,  die  Amerika  für  die  gemeinsame  Sache 
gewährt  hat,  hängt  das  Wohlergehen  des  amerikanischen 
Volkes  davon  ab,  daß  Deutschland  wieder  leistungsfähig  ge- 
macht, die  Geschäftsbeziehungen  zu  den  alten  Ländern  Oester- 
reich-Ungarns  und  zu  Rußland  in  verstärktem  Umfange  wieder 
aufgenommen  und  die  Handelsbeziehungen  mit  Italien  und  den 
Balkanstaaten  wieder  hergestellt  werden. 

Sprechen  wir  nicht  von  der  absurden  Lage,  die  geschaffen 
wurde.  Die  Tschechoslowakei  und  Polen  haben,  wenn  auch  ohne 
ihren  freien  Willen,  gegen  die  Entente  gekämpft,  die  sie  hinter- 
her in  freie  und  autonome  Staaten  verwandelt  hat.  Und  doch,  sie 
haben  nicht  nur  keine  Entschädigungen  zu  bezahlen  —  sie  sind 
ja  jetzt  Sieger  oder  mindestens  Verbündete  der  Sieger  ge- 
worden! — ,  sondern  sie  haben  fast  überhaupt  keine  Aus- 
landsschulden. 

19 
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Das  Vorhandensein  riesiger  Kriegsschulden  ist  allerorten 
eine  Bedrohung  der  finanziellen  Stabilität:  keiner  will  seine 
Schulden  verleugnen,  um  seiner  Würde  nichts  zu  vergeben. 
Aber  fast  alle  wissen,  daß  sie  nichts  bezahlen  können.  Der  Krieg, 
schrieb  Keynes  mit  Recht,  endete  damit,  daß  jeder  dem 
anderen  ungeheure  Geldsummen  schuldig  ist.  Deutschland 
schuldet  den  Alliierten  eine  Riesensumme;  die  Alliierten 
schulden  eine  große  Summe  an  England,  und  England  eine 
große  Summe  an  die  Vereinigten  Staaten.  Die  Anleihegeber 
sind  in  jedem  Lande  Gläubiger  über  ungeheure,  dem  Staat  ge- 
liehene Beträge,  und  der  Staat  ist  seinerseits  Gläubiger  über 
die  ungeheuren  Beträge,  die  ihm  die  Steuerzahler  schulden.  Die 
Lage  ist  höchst  künstlich  und  verbitternd.  Niemals  werden  wir 
imstande  sein,  uns  zu  rühren,  wenn  es  uns  nicht  gelingt,  uns 
dieser  Papiergeldfluten  zu  entledigen,  die  der  Welt  den  Atem 
nehmen. 

Die  Ouvertüre  des  Wiederaufbaues  muß  die  Annullierung 
der  interalliierten  Schulden  sein. 

Wenn  man  nicht  mit  einem  Schlage  die  gesamten 
Schulden  annullieren  will,  gibt  es  nur  eine  einzige  Lösung, 
nämlich  die,  sie  mit  einem  Anteil  von  20  Prozent  in  die  Ent- 
schädigung aufzunehmen,  die  Deutschland  bezahlen  soll,  wobei 
man  jedem  Lande,  bei  dem  die  alliierten  und  assoziierten 
Mächte  Kriegsanleihen  gemacht  haben,  einen  entsprechenden 
Anteil  zuweist.  Abgerundet  ergeben  die  interalliierten  Anleihen 
eine  Summe  von  100  Milliarden  in  Frankenwährung,  Man  kann 
sie  auf  zwanzig  heruntersetzen,  und  jedweder  Gläubiger  kann 
auf  sein  Gläubigerverhältnis  gegenüber  den  anderen  Alliierten 
und  Assoziierten  verzichten,  um  sich  mit  dem  ihm  zustehenden 
Anteil  an  der  neuen  Kreditforderung  gegen  Deutschland  zu 
beteiligen.  Ein  solcher  Kredit  ohne  Zinsen  könnte  erst  nach 
Begleichung  aller  anderen  Entschädigungen  gefordert  werden 
und  wäre   in   die  Gesamtentschädigungssumme   einzubegreifen. 
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Alle  Illusionen  über  die  Entschädigungszahlungen  sind 
heutzutage  zum  Untergang  verurteilt.  Für  die  anderen  Länder 
sind  sie  schon  vollkommen  abgetan.  Und  auch  hinsichtlich 
Deutschlands  sind  sie  im  Begriff,  zu  verschwinden. 

Nichtsdestoweniger  ist  es  gerecht,  daß  Deutschland  eine 
Entschädigung  bezahlt. 

Bismarck  forderte  nach  dem  Kriege  von  1870  eine  nicht 
beträchtliche  Summe  von  dem  Besiegten:  fünf  Milliarden.  Der 
jetzige  Krieg  hatte  eine  ganz  andere  Ausdehnung,  und  das  ist 
ein  Grund,  um  mehr  zu  fordern;  allein  die  Besiegten  sind  weit 
erschöpfter  aus  dem  Kriege  hervorgegangen,  und  das  ist  wieder 
ein  Grund  dafür,  die  Forderung  im  Verhältnis  zu  dieser  Tat- 
sache einzuschränken. 

Wenn  schon  die  Sieger  ihre  Auslandsschulden  nicht  be- 
zahlen können,  wie  soll  dann  der  Besiegte  die  geforderten 
Riesensummen  zahlen  können?  Mit  jedem  Tag  klärt  sich  das 
Mißverständnis  über  die  Entschädigung  mehr  und  mehr  auf. 
Nicht  etwa  daß  die  Laien  die  Finanztechnik  gelernt  hätten, 
aber  der  gesunde  Menschenverstand  sagt  ihnen,  daß  das  Gold- 
geflimmer, das  ihnen  vor  die  Augen  gezaubert  wurde,  nur  eine 
dichte  Rauchwolke  war,  die  langsam  sich  verflüchtigt. 

Ich  habe  schon  gesagt,  daß  die  Schäden,  die  tatsächlich 
wieder  gutzumachen  sind,  nicht  über  40  Milliarden  Mark  in 
Gold  betragen,  und  daß  alle  anderen  Ziffern  lediglich  auf  Ueber- 
treibung  beruhen. 

Wenn  man  will,  daß  Deutschland  20  Prozent  der  inter- 
alliierten Schuld  übernimmt,  so  kann  man  die  Entschädigung 
auf  60  Milliarden  Francs  al  pari,  zahlbar  in  Goldmark,  ansetzen. 

Aber  man  muß  zu  Gunsten  Deutschlands  alles  das  in 
Rechnung  stellen,  was  es  schon  an  sofort  übertragbaren  Gütern 
hergegeben  hat.  Außer  den  Kolonien  hat  Deutschland  seine 
ganze  Handelsflotte  hergegeben,  die  Ueberseekabel,  große 
Mengen    von    Eisenbahnmaterial,    Kriegsmaterial,    das    Staats- 
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eigentum  in  den  abgetretenen  Gebieten  ohne  Kürzung  des 
Verhältnisanteils  an  der  Staatsschuld  usw.  Abgerechnet  also  die 
Kolonien  und  die  wunderbaren  Handelsorganisationen  im  Aus- 
land, hat  Deutschland  schon  mindestens  einen  Wert  von 
20  Milliarden  abgeliefert.  Wenn  man  das,  was  Deutschland  ab- 
getreten hat,  nach  derselben  Methode  bewerten  wollte,  nach 
welcher  die  Sieger  ihre  Schadenrechnungen  aufgestellt  haben, 
dann  erhielte  man  eine  erheblich  höhere  Ziffer. 

Man  kann  so  weit  gehen,  Deutschland  eine  Entschädigung 
in  Goldmarkwährung  bis  zur  Höhe  von  60  Milliarden  Franken 
oder  Lire  aufzubürden,  die  folgendermaßen  zu  bezahlen  wäre: 

a)  20  Milliarden  Francs  werden  als  schon  bezahlt  ange- 
sehen durch  all  das,  was  Deutschland  infolge  der  Verträge  abge- 
liefert hat; 

b)  20  Milliarden  beträgt  die  Entschädigung,  die  Deutsch- 
land seinen  Siegern  bezahlen  muß,  vor  allem  in  Kohle  und  Sach- 
lieferungen, gemäß  den  schon  festgesetzten  Verhältnisanteilen; 

c)  20  Milliarden  werden  von  Deutschland,  nachdem  es 
die  Schulden  der  zweiten  Kategorie  bezahlt  hat,  eingefordert 
als  Wiedererstattungsanteil  für  die  Länder,  die  den  Krieg- 
führenden der  Ententestaaten  Darlehen  gegeben  haben:  die 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  Großbritannien  und  Frank- 
reich, und  zwar  jedem  von  ihnen  im  Verhältnis  der  her- 
geliehenen Summe, 

Womit  kann  Deutschland  20  Milliarden  in  wenigen 
Jahren  zahlen?  Vor  allem  mit  Kohle  und  mit  Material  zum 
Wiederaufbau  der  zerstörten  Gebiete  in  Frankreich,  Deutsch- 
land muß  sich  verpflichten,  zehn  Jahre  lang  Frankreich  einen 
Bedarf  an  Kohle  zu  liefern,  der  mindestens  die  Differenz 
zwischen  der  jährlichen  Produktion  vor  dem  Kriege  in  den  nord- 
französischen Gruben  und  im  Pas  de  Calais  und  der  Produktion 
in  den  Gruben  derselben  Gebiete  während  der  nächsten  zehn 
Jahre  deckt.  Außerdem  muß  es  Italien,  das  nach  all  den  er- 
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littenen  Riesenverlusten  nicht  die  Möglichkeit  hat,  Tausch- 
waren auf  den  Markt  zu  werfen,  eine  Kohlenmenge  liefern,  die 
drei  Viertel  der  im  Vertrag  von  Versailles  festgesetzten  Ziffern 
ausmacht.  Deutschland  kann  gezwungen  werden,  während  der 
Dauer  von  zehn  Jahren  den  Alliierten  zur  Tilgung  ihrer 
Forderungen  jährlich  mindestens  500  Millionen  in  Goldwährung 
auszubezahlen,  mit  Vorrecht  auf  seine  Zolleinkünfte, 

Diese  Regelung,  die  nur  unter  freiwilliger  Mitarbeit 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  Großbritanniens 
durchgeführt  werden  kann,  würde  als  erstes  die  Anknüpfung 
neuer  Solidaritätsbande  zur  Folge  haben.  Wenn  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  auf  ihre  zum  guten  Teil  aussichtslosen 
Guthaben  verzichteten,  so  hätten  sie  den  Vorteil,  ihren.  Handel 
und  ihre  Industrie  ausdehnen  und  so  auch  die  Kredite  der 
Privaten  in  Europa  garantieren  zu  können.  Für  Großbritannien 
wäre  es  ersprießlich,  weil  es  nichts  dabei  verlieren  würde; 
Großbritannien  hat  fast  ebensoviel  Schulden  wie  Forderungen 
mit  dem  Unterschied,  daß  die  Schulden  sicher,  die  Forderungen 
aber  zum  Teil  unsicher  sind.  Die  Kredite  Frankreichs  sind  ver- 
hältnismäßig die  schlechtesten  und  seine  Schulden  die  erheb- 
lichsten, fast  27  Milliarden,  Frankreich  könnte,  von  seiner 
Schuld  befreit,  mit  derselben  Kohlenanfuhr  rechnen  wie  vor 
dem  Kriege  und  mit  den  Eingängen  aus  den  neuen  Gebieten 
sich  wieder  in  die  Höhe  arbeiten.  Der  Erlaß  von  27  Milliarden 
Schulden,  der  Proportional-Anteil  an  den  20  Milliarden,  sowie 
alles  das,  was  es  schon  erhielt,  stellen  in  der  Gesamtheit  einen 
Wert  dar,  der  vielleicht  50  Milliarden  übersteigt,  Italien  genösse 
den  Vorteil,  zehn  Jahre  lang  das  für  seine  Existenz  errechnete 
Minimum  an  Kohle  zu  erhalten;  es  wäre  von  seiner  Schuld  im 
Ausland  befreit,  die  sich  auf  einen  bedeutend  höheren  Betrag 
beläuft,  als  es  von  der  Entschädigung  erwarten  kann. 

Eine  derartige  oder  ähnliche  Regelung  ist  das  einzige 
Mittel,    um   in   Europa   wieder   in   die    Bahnen    der   Kultur   zu 
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kommen  und  langsam  jenes  wirtschaftliche  Gleichgewicht  wieder 
zu  erlangen,  das  der  Krieg  zum  unübersehbaren  Schaden  der 
Sieger  und  zum  sicheren  Ruin  der  Besiegten  zerstört  hat. 

Um  jedoch  überhaupt  von  irgendwelchen  Entschädigungen 
sprechen  zu  können,  ist  es  zugleich  erforderlich,  die  Repa- 
rationskommission abzuschaffen,  indem  man  ihre  Vollmachten 
dem  Völkerbund  überträgt,  und  allen  unnützen  Kontrollen,  allen 
gehässigen  Plackereien  ein  Ende  zu  bereiten. 

Wenn  Deutschland  für  die  Besatzungskosten  der  alliierten 
Truppen  am  Rhein  1600  Millionen  Goldmark  in  einem  Jahr 
bezahlen  muß,  so  ist  es  einfach  hirnverbrannt,  von  Wiedergut- 
machung und  Entschädigung  zu  sprechen.  Entweder  wird  die 
ganze  Besatzung  überhaupt  aufgehoben  oder  die  Kosten  dürfen 
entsprechend  früheren  Uebereinkünften  keinesfalls  mehr  als 
höchstens  80  Millionen  al  pari  oder  auch  weniger  betragen. 

Allein  zu  dieser  Regelung  wird  es  nicht  kommen, 
bevor  die  Kontinentalländer  der  Entente  sich  eine  zwiefache 
Ueberzeugung  zu  eigen  gemacht  haben:  einmal  daß  die  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  keinen  Kredit  in  irgend  welcher 
Form  gewähren  werden;  zweitens  daß  Deutschland  mit  dem 
jetzigen  System  nicht  das  Geringste  bezahlen  kann,  daß  es  zu- 
sammenbrechen und  im  Sturz  die  Sieger  mit  sich  reißen  wird. 

Durch  viele  Schwankungen  hindurch  bahnt  sich  die  Ein- 
sicht über  diese  beiden  Punkte  ihren  Weg  zur  allgemeinen  An- 
erkennung. 

In  allen  Ländern  hat  der  Geist  der  Auflehnung  in  den 
Arbeiterklassen  an  Macht  gewonnen;  aber  die  Gemütsverfassung 
der  deutschen  Arbeiter  ist  geradezu  einzigartig.  Fast 
überall  sehen  die  Arbeiter  die  ungeheuren  Vermögen,  die  im 
Kriege  angehäuft  wurden.  Ein  Geist  der  Gewalttätigkeit  ist  in 
sie  gefahren,  Sie  haben  nach  dem  Kriege  ohne  rechte  Lust  ge- 
arbeitet, weil  sie  sich  sagen,  daß  ein  Tt?l  ihrer  Arbeit  den 
Profit  der  Industriellen  bilden  würde.  Unnütz  zu  sagen,  daß  es 
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sich  um  eine  sinnlose  und  schädliche  Auffassung  handelt, 
weil  der  Unternehmergewinn  ein  notwendiges  Element  der 
Produktion  ist  und  die  Produktion  in  kommunistischer  Form 
überall,  wo  sie  versucht  worden  ist,  zum  Elend  und  zum  Unter- 
gang führte.  Aber  es  hat  keinen  Sinn,  zu  bestreiten,  daß  dieser 
Zustand  und  diese  Bewußtseinsstimmung  existieren.  Und  nun 
stelle  man  sich  vor,  in  welcher  Lage  Deutschland  und  die  be- 
siegten Länder  sind!  Die  Arbeiter,  die  schon  in  Frankreich,  in 
England,  in  Italien,  wenn  auch  in  verschieden  starkem  Maße 
und  in  unterschiedlicher  Form,  diese  Ungebärdigkeiten  zeigen, 
befinden  sich  in  Deutschland  in  einer  weit  bedenklicheren  Lage. 
Wenn  sie  arbeiten,  so  wissen  sie,  daß  ein  Teil  ihrer  Arbeit  für 
den  Sieger  bestimmt  ist,  ein  Teil  für  den  Unternehmer  und 
zum  Schluß  erst  ein  Teil  für  den  Arbeiter.  Hierzu  kommt  noch, 
daß  in  allen  besiegten  Ländern,  auch  in  Deutschland,  der  Hunger 
in  weiten  Schichten  herrscht  und  deshalb  die  Arbeitskraft 
viel  eher  sich  verringert  hat. 

Ein  vernünftiger  Mensch  kann  sich  kaum  erklären,  wie 
die  Menschheit  zu  solchen  Formen  des  Absurden  kommen  und 
glauben  kann,  daß  ein  solches  Regime  auf  die  Dauer  von  dreißig, 
vierzig  und  mehr  Jahren  ertragen  werden  könne. 

Wenn  man  von  einer  Schadenersatzleistung  spricht,  die 
Deutschland  zu  zahlen  imstande  ist,  so  muß  man  der  ganz 
besonderen  Gemütsverfassung  der  deutschen  Arbeiter  und  aller 
Kategorien  der  deutschen  Produzenten  Rechnung  tragen. 

Von  nun  an  ist  Europa  auf  seine  eigene  Kraft  angewiesen. 
Wenn  die  Schulden  der  Alliierten  untereinander  ganz  oder  teil- 
weise annulliert  werden,  so  fehlt  es  doch  an  anderen  Eingängen, 
weil  infolge  des  Krieges  Europa  von  einem  Gläubigerkontinent 
in  ein  Schuldnerkontinent  umgewandelt  worden  ist.  Eine  rasche 
Besserung  der  Marktlage  jedoch  und  das  sichere  Wiederauf- 
blühen wird  eintreten,  wenn  man  die  Schadenersatzleistung 
endgültig  bestimmt,  die  besiegten  Länder  sofort  in  den  Völker- 
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bund  aufnimmt,  die  Rheinbesetzung  regelt  und  den  festen 
Willen  zeigt,  das  Statut  des  Völkerbundes  zu  ändern  und  ihm 
die  Vollmachten  der  Reparationskommission  zu  geben. 

Die  Vereinigten  Staaten  hatten  eine  große  finanzielle  Kraft- 
anstrengung für  ihre  Verbündeten  zuwege  gebracht.  Aber  es 
wäre  nicht  nur  für  ihre  eigenen  Interessen,  sondern  auch  für  die 
Europas  recht  schlimm,  wenn  sie  das  fortsetzen  wollten.  Es 
ist  besser,  jede  Unterstützung  unterbleibt,  wenn  die  Mittel 
Amerikas  nur  dazu  benutzt  werden  sollen,  die  Anarchie  in 
Mitteleuropa,  die  Unordnung  in  Rumänien,  die  Gewalttaten 
Polens  und  die  Restaurationsversuche  eines  Denikin  und 
Wrangel  zu  stützen.  In  der  Tat,  in  Europa  denken  und  reden 
die  Regierungen  ein  wenig  vernünftiger,  seitdem  die  Finanz- 
schwierigkeiten sich  erheblich  vermehrt  haben. 

Der  Sturz  der  deutschen  Mark  und  die  außerordentliche 
Wirtschaftsdepression  Deutschlands  haben  schon  einen  guten 
Teil  der  Illusionen  zerstört,  die  man  sich  über  die  Schaden- 
ersatzsumme machte,  und  die  Zahlen,  mit  denen  das  Publikum 
während  dreier  Jahre  geblendet  worden  ist,  überzeugen  heute 
niemanden  mehr. 


5.   Wiederaufnahme  der  Beziehungen 
zu  Rußland. 

Unter  den  Staaten  der  Entente  bestand  von  jeher  eine 
grundsätzliche  Meinungsverschiedenheit  über  Rußland,  Groß- 
britannien hat  sofort  begriffen,  daß,  wenn  man  auch  nicht  die 
Sowjetregierung  anerkennen  könne,  es  doch  ein  Fehler  sei, 
alle  reaktionären  Anschläge  zu  unterstützen.  Nach  einigem 
Schwanken  hat  es  sich  für  ein  in  jeder  Beziehung  maßvolles  Vor- 
gehen eingesetzt,  und  obwohl  es  während  des  Krieges  der 
russischen  Regierung  die  größten  Anleihen  bewilligt  hatte  (über 
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14  Milliarden  in  Frankenwährung,  während  Frankreich  nur  etwa 
vier  hergegeben  hat),  hat  es  doch  nie  den  Einfall  vorgebracht» 
daß  man  die  Anerkennung  der  neuen  russischen  Regierung  von 
Garantien  für  die  Zahlung  der  Staatsschulden  abhängig  machen 
solle.  Dieser  rechtswidrige  Gedanke  ist  nur  der  französischen 
Regierung  eigen  gewesen,  die  sich  bis  zu  der  Forderung  ver- 
stiegen hat,  alles  Gold  zu  beschlagnahmen,  das  von  der 
russischen  Regierung  zum  Einkauf  von  Waren  nach  dem  Aus- 
land geschickt  wurde, 

Wilson  hatte  bereits  in  seinen  vierzehn  Punkten  erklärt, 
wie  sich  die  Entente  Rußland  gegenüber  verhalten  solle;  freilich 
die  Haltung,  die  man  tatsächlich  eingenommen,  hat  ein  ganz 
anderes  Gesicht. 

Die  Schranken,  die  Polen  zwischen  Deutschland  und  Ruß- 
land aufrichten  will,  sind  ein  Absurdum,  dem  man  schleunigst 
ein  Ende  bereiten  muß;  nachdem  man  Deutschland  seine 
Kolonien  und  die  Mittel  zur  Ausdehnung  im  Ausland  genommen 
hat,  muß  man  es  nach  Rußland  lenken,  dem  einzigen  Land,  wo 
es  das  finden  kann,  was  für  seine  ungeheure  Bevölkerung  und 
zur  Bezahlung  seiner  Schuldenlast  am  notwendigsten  ist.  Die 
Blockade  Rußlands,  der  Stacheldrahtverhau,  den  man  rings  um 
Rußland  gebaut,  hat  ganz  Europa  schwer  geschadet;  es  war 
eine  Blockade  gegen  die  Alliierten,  Vor  dem  gegenwärtigen 
wirtschaftlichen  Ruin  war  Rußland  der  große  Rohstoff  Speicher; 
es  war  die  unerforschte  Schatzkammer,  in  die  man  mit  dem 
Vertrauen  ging,  alles  zu  finden,  was  man  suchte.  Jetzt  hat  es 
sich  selbst  vernichtet;  aber  wieviel  von  der  Verantwortung  am 
Sturz  Rußlands  fällt  auf  die  Entente,  sowohl  wegen  der  Taktik, 
die  sie  im  Kriege,  als  auch  wegen  der  Taktik,  welche  sie  nach 
dem  Krieg  verfolgt  hat?  Seit  einiger  Zeit  dämmert  auch  den 
verschlossensten  Geistern  die  Einsicht,  daß  es  nutzlos  ist,  über 
einen  Wiederaufschwung  Rußlands  zu  verhandeln,  ohne  Deutsch- 
land an  der  so  viel  umfassenden  Aufgabe  der  Neugestaltung  mit- 
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wirken  zu  lassen;  wie  es  auch  ebenso  nutzlos  ist,  die  militä- 
rischen Experimente  von  neuem  aufzunehmen.  Solange  das 
deutsche  Volk  nicht  zu  dem  Werk  der  Erneuerung  zugezogen 
wird,  solange  es  sich  von  Polen  und  seiner  Anarchie  und  Miß- 
wirtschaft bedroht  fühlt,  von  einem  Polen,  das  im  Namen  der 
Entente  handelt,  solange  Deutschland  keine  Sicherheit  für  die 
Zukunft  hat  und  ohne  Vertrauen  und  mit  Groll  arbeitet  —  so 
lange  muß  jeder  Versuch,  Rußland  wieder  in  die  Höhe  zu 
bringen,  fehlschlagen.  Die  einfache  und  grundsätzliche  Wahr- 
heit ist  diese  eine:  Der  Weg  nach  Moskau  führt  einzig 
über  Berlin, 

Wenn  man  nicht  will,  daß  Sieger  und  Besiegte  nach- 
einander stürzen  und  ein  gemeinsames  Schicksal  die  vereint, 
die  viel  zu  lange  sich  gehaßt  haben  und  allzu  lange  sich  zu 
hassen  fortfahren,  muß  ein  großes  Wort  des  Friedens  aus- 
gesprochen werden, 

Oesterreich,  Deutschland,  Italien,  Frankreich  sind  nicht 
verschiedene  Erscheinungen,  sondern  nur  unterschiedliche 
Phasen  einer  und  derselben  Erscheinung,  Ganz  Europa  wird 
untergehen,  wenn  nicht  die  Lebensbedingungen  neu  geschaffen 
werden,  wenn  nicht  das  wirtschaftliche  Gleichgewicht  wieder 
hergestellt  wird,  das  der  Krieg  so  tief  erschüttert  hat. 

Ich  habe  mich  in  diesem  Buche  bemüht,  in  aller  Auf- 
richtigkeit zu  sagen,  was  Europa  erwartet,  welche  Gefahren  es 
bedrohen,  welches  der  Weg  zur  Genesung  sei.  Viele  Bitter- 
keiten habe  ich  in  meiner  politischen  Laufbahn  erfahren,  aber 
der  Feldzug,  der  gegen  mich  geführt  wurde,  hat  in  nichts  meine 
Sicherheit  erschüttert.  Ich  weiß,  daß  Weisheit  und  Leben  stets 
zusammengehen,  und  habe  an  allem,  was  ich  getan,  sowohl  an 
meiner  Propaganda  als  auch  an  meiner  Bemühung  um  die 
Menschheitserneuerung  nichts  zu  ändern,  überzeugt,  der  Sache 
meines  Vaterlandes  in  gleichem  Maße  wie  der  Kultur  gedient 
zu  haben,  Schmähung  und  Lob  verwirren  mich  nicht,  und  die 
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im  Innern  meines  Landes  inszenierten  Treibereien  haben  nicht 
den  mindesten  Einfluß  auf  meine  Ueberzeugung,  im  Gegenteil, 
sie  bestärken  mich  in  dem  festen  Willen,  auf  demselben  Wege 
weiter  zu  gehen. 

Die  Wahrheit  setzt  sich,  wenn  auch  langsam,  durch.  Heute 
hängen  zu  schwere  Wolken  am  Himmel,  aber  sie  werden  nicht 
zögern,  sich  zu  verflüchten.  Die  Krise,  die  Europa  bedroht 
und  auf  das  tiefste  verwirrt,  hat  Beunruhigung  auch  in  die 
fanatischsten  Gemüter  geworfen.  Noch  ist  Europa  im  Stadium 
des  Zweifels;  aber  nach  dem  Toben  des  Hasses  und  der  Wut 
ist  Zweifeln  ein  großer  Fortschritt;  nach  dem  Zweifel  muß  die 
Wahrheit  kommen! 


I      Die  Uebersetzung   der   ersten  Ausgabe   hatte   Fräulein  Margarete 

i     Heiden  übernommen.     Auf   deren  Grundlage   hat  Herr  Professor 
Deiichsweiler  in  Rom  die  vorliegende  Neuausgabe   entsprechend 
I      dem  inzwischen  veränderten  und  ergänzten  Originaltext  besorgt. 
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